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Vorrede. 

Nu wenge Worte habe ich über den ges 
genwaͤrtigen Band hinzuzufuͤgen. Hof— 

fentlich wird man die Ausdehnung, welche die⸗ 
ſes Werk dadurch erhalten hat, daß die bei— 
den letzten Perioden dieſer Geſchichte, welche 
ich in einem Bande zuſammenzufaſſen hoffte, 
dennoch jetzt auf zwey Baͤnde berechnet ſind, 
nicht unzweckmaͤßig finden, wenn man die Reich⸗ 
haltigkeit des gegenwaͤrtigen Bandes uͤberlegt, 
und wenn man bedenkt, daß dieſe Ausfuͤhr— 
lichkeit zu der Behandlung dieſer Geſchichte in 
den vorhergehenden Baͤnden in einem angemeſ— 
ſenen Verhaͤltniß ſteht. Bloß dies moͤchte ich 
noch uͤber den gegenwaͤrtigen Band erinnern, 
daß der Drang der Umſtaͤnde, den die bevor: 
ſtehende Veraͤnderung meiner Lage mit ſich 
bringt, mich noͤthigte, dieſen vierten Band, 
und N denn 
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den ich noch fo gerne bey der hieſigen Unter— 
ſtuͤtzung von fo zahlreichen und ſchaͤtzbaren Huͤlfs— 
mitteln vollenden wollte, ungeachtet mannich⸗ 
faͤltiger Hinderniſſe ſchneller zu beendigen, als 
es ſonſt der Fall geweſen ſeyn wuͤrde; und daß 
daher die eine oder andre Notiz, welche ſchon 
jetzt beizubringen geweſen waͤre, uͤbergangen 
iſt. Doch hoffe ich ohne Schaden des ganzen 
Werks dasjenige, was jetzt etwa uͤbergangen 
waͤre, im folgenden letzten Bande nachzuholen. 
Wie bald es mir aber moͤglich ſeyn wird, die— 
ſen letzten Band zu liefern, der auch mit ei— 
nem vollſtaͤndigen Regiſter über das ganze Werk 
verſehen werden ſoll: das wird von dem Um— 
ſtand abhangen, wie viel Zeit mir die Verhaͤlt⸗ 
niſſe meines kuͤnftigen gedoppelten Amts übrig 
laſſen werden. 5 ku 

Göttingen, den 30. März, 
1805. 
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Geſchichte der Schrifterklaͤrung 
8.8 ſeit der a 

Reformation. 

Dritte Periode. 
Geſchichte der Schrifterklaͤrung vom Urſprung des Pietismus 
und deſſen Einfluß auf die Exegeſe, bis zur neuen Anregung 
freierer Forſchungen uͤber die Bibel, und zur Befoͤrderung der 

hiſtoriſchen Interpretation, oder von Franke bis 
Erneſti und Semler. 

L Zelt hatte ſich die Exegeſe, im Ganzen ge 
nommen, in einem ſehr beſchraͤnkten Zuſtande ers 

halten. Denn ungeachtet mancher nicht unbedeuten— 
den Fortſchritte in grammatiſcher Hinſicht, die ih⸗ 
ren Kennern und Pflegern im ſtebenzehnten Jahrhun— 
dert fo ſehr zur Ehre gereichten, hatte fie ſich doch 
ihrer Unterordnung unter die Herrſchaft des Dog⸗ 
matismus auf keine Weiſe erwehren koͤnnen. Selbſt 
einige kuͤhnere Verſuche, die das naͤmliche Jahrhun— 
dert hervorbrachte, fie dieſer Herrſchaft zu entteiſſen, 
vermochten den gewuͤnſchten Zweck keinesweges zu ev 
reichen. Denn zum Theil waren dieſe noch zu ein 
ſeitig und unhaltbar; zum Theil waren fie noch zu 

| A 2 wenig 



4 Geſch. d. Schrifterklaͤr. ſeit d. Reformation. 

wenig vorbereitet; und in beiden Faͤllen konnten ſie 

ſich nur bey Wenigen ruhige Pruͤfung, bey noch We⸗ 

nigeren Beifall verſprechen. Vielmehr wurden fie 

von den gewöhnlichen Auslegern, die der Herrſchaft 

des Dogmatismus unbedingt gebuldigt batten, mit 

Eifer verſchrieen, und mit Härte zuruͤckgewieſen. Und 

es war bey einer ſolchen faſt allgemeinen Vereini— 

gung der rechtglaͤubigen Theologen und Exegeten ge 

gen ſolche neue und bis dahin unerhoͤrte Verſuche, 

zu einer Zeit, wo es noch fuͤr eine ſo große Ehre 

gebalten ward, rechtglaͤubig zu ſeyn, ſo leicht kein 

neuer Verſuch dieſer Art wieder zu erwarten; wenn 

nicht etwa ganz beſondere Umſtaͤnde eine ganz andre 

Stimmung des Zeitalters beguͤnſtigten. 

Ebe indeß eine ſolche Periode eintrat, welche 

der Exegeſe eine durchaus neue und wahrhaft vortheil⸗ 

baſte Richtung ertbeilte, und auf eine entſcheidende 

Weiſe dazu behuͤlflich war, fie der Unterordnung uns 

ter die Dogmatik zu entziehen, mußte fie noch, we⸗ 

nigſtens auf kurze Zeit, wenigſtens bey einigen für 

ihr Zeitalter ſehr bedeutenden Auslegern der Luthers 

ſchen Partey, eine ganz eigne Modiſication erlei⸗ 

den, welche durch die individuellen Bemühungen der 

ſogenannten Pietiſten jenes Zeitalters, und ihre 

ſehr emphatiſche Erklaͤrungsmethode, bewirkt ward. 

Als nämlich das Unfruchtbare der gar zu ſpitz 
findigen dogmatiſchen Eroͤrterungen, welche nur zu 

lange jenes Zeitalter beſchaͤftigt batten, mehreren 

Theologen deſſelben immer fuͤhlbarer geworden war; 
und als daher Manchen unter ihnen immer mehr die 

Mothwendigkeit einleuchtete, vielmehr auf dasjenige 

zu ſehen, was zur Befoͤrderung der Gottſeligkeit 

und zur Achten Erbauung diente; als zu dieſem 535 
bis 



Dritte Periode 5 

Philipp Jakob Spener, Senior zu Frankfurt 
am Main, noch ehe er [1686] als Oberhofprediger 

nach Dresden kam [ſt. 1705.], feine Verſammlun⸗ 

gen zur Uebung der Gottſeligkeit [ſogenannte colle- 
gia pietatis] eröffnet, und dadurch gewiſſermaaßen den 
Grund zu den bald fo beruͤhmt gewordenen pietis 

ſtiſchen Bewegungen gelegt hatte, und bereits auch 
an etlichen Orten außer Frankfurt aͤhnliche pie tiſt i⸗ 
ſche Verſammlungen angeſtellt waren: empfahl ſich 
bald mehreren jungen Theologen, die ſich zu ſolchem 
Pietismus hinneigten, die Idee, mit dem Bübel— 

ſtudium, für welches fie neuen Eifer zu erregen wünfchs 

ten, ſolche Uebungen in der Gottſeligkeit in Verbin⸗ 

dung zu ſetzen; und überhaupt bey ibrem Bibelſtu— 

dium die Beförderung des wahren Chriſtenthums und 

einer achten Gottſeligkeit vorzüglich zu beabſichtigen. 

Durch ein ſolches Unternehmen machte ſich außer Jo⸗ 

bann Caſpar Schade und Paul Anton be— 

ſonders Auguſt Hermann Franke bekannt, der, 

gleich Dieſen Privatdocent zu Leipzig, im Jahr 1689. 
nachdem er ſich mehrere Monate bey Spener zu 
Dresden aufgehalten hatte, auf Veranlaſſung eines 
von etlichen Leipziger Magiſtern angefangenen biblis 

ſchen Collegiums [collegium philo-biblicum genannt], 

wovon er Mitglied war, insbeſondere ſolche bibliſche 

Vorleſungen zu halten anfing, die vornehmlich dieſe 
Uebungen in der Gottſeligkeit zur Abſicht hatten; 
der darauf 1690. Diakonus zu Erfurt ward, aber 

wegen der Beſchuldigungen, welche der Pietismus und 
die angebliche Haltung gewiſſer Conventikeln ihm zus 
zog, ſchon 1691. dieſe Stelle wieder aufgeben muß 

te; der darauf in den Kuhr⸗Brandenburgiſchen Lan— 
den willige Aufnahme fand, und 1692. zum Profefs 
ſor der griechiſchen und e Sprachen bey 

3 der 



6 Geſch. d. Schrifterklaͤr. ſeit d. Reformation. 

der zu Halle zu errichtenden Untiverſitaͤt ernannt ward; 
der 1695. durch feine milde Stiftung den Grund zu 
dem fo beruͤhmt gewordenen Halliſchen Waiſenhauſe 
legte, und endlich 1698. eine ordentliche theologiſche 
Profeſſur erhielt; der übrigens bald nach feiner Ans 
kunft zu Halle wegen feines auch hier angeſtellten 
bibliſchen Collegiums neuen Beſchuldigungen ausge— 
ſetzt war, und vollends durch ſeine mit dem Jahr 1695. 
angefangenen, monatlich herausgegebenen bibliſchen 
Anmerkungen, welche Luther's deutſche Bibeluͤber— 
ſetzung dem Wortverſtand des Originals naͤtzer brins 
gen, und zur erbaulichen Anwendung derſelben noch 
mehr anleiten ſollten, zu neuen pietiſtiſchen Be⸗ 
wegungen Gelegenheit gab 1). Da nun Franke 
keinesweges der Einzige blieb, der auf ſolche Weiſe 
den Zweck der Erbauung mit der Schrifterklaͤrung in 
Verbindung ſetzte, und die Erſtere durch die Letztere 
noch wirkſamer zu befoͤrdern ſuchte, ſondern, vorzuͤg⸗ 
lich in mehreren Gegenden Deutſchlands, in dieſen 
Bemühungen Nachfolger fand 2); und da durch fols 
chen bey der Exegeſe beabſichtigten Zweck, der ſo 
leicht von der gruͤndlichern grammatiſchen Interpre⸗ 
tation entfernen, und eine aͤngſtliche Emphaſenſucht 

beguͤn⸗ 

r) Von ihm vergl. Niceron!s Nachrichten Th. XVII. 
S. 197 f. und Frankens Stiftungen, von Schulze, 
Knapp und Niemeyer. Halle. 1794. 8. 

) Ausfuͤhrliche Nachricht über den Spenerſchen und 
Frankiſchen Pietismus, und uͤber die zu Ende des 

ſiebenzehnten, und zu Anfang des achtzehnten Jahrhun— 
derts in mehreren Gegenden Deutſchlands entſtandenen 

pietiſtiſchen Streitigkeiten, findet ſich in der hiſtoriſchen 
und theologiſchen Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten 
der e Kirchen — von 5 G. Walch. 
Jena. 1733. Th. I. S. 553 f. Th. IV. S. 1034f. Th. 
V. S. If. . 
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beguͤnſtigen mußte, die Exegeſe ſelbſt, wenigſtens bey 
denen, die ſich zu dieſem Pietismus hinneigten, auf 
einige Zeit eine ganz eigne Modiftcation erhielt: fo 
ſcheint uns dieſer Umſtand binlaͤnglich zu berechtigen, 
mit jener Erſcheinung, welche für die Exegeſe fo bes 
deutend iſt, eine neue Bee fuͤr unſre Geſchichte 
zu beginnen. 

Freilich moͤchte auch dieſe Periode — die bis 
zur neuen Anregung tieferer und freimuͤthigerer For— 

ſchungen uͤber die Bibel, durch Erneſti und Gent 
ler, hinabreicht, und den Zeitraum vom Ende des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts bis gegen das Jahr 1760. 
begreift, — in Anſehung desjenigen, was für die 

eigentliche Auslegung der Bibel und fuͤr reelle Auf⸗ 

klaͤrung derſelben geſchehen iſt, im Ganzen genommen 

noch nicht viel lehrreicher und fruchtbarer ſeyn, als 
die vorhergehende; wenn fie gleich im Einzelnen, vor⸗ 
zuͤglich in grammatiſcher Hinſicht, uͤberaus ſchaͤtzbare 

— 

Auslegungsverſuche darbietet, die zugleich von einer 
merklich verbeſſerten Interpretationsmethode zeugen. 
Gleichwohl aber gewinnt auch dieſe Periode eine eis 
genthuͤmliche Wichtigkeit, indem ſie uns nicht bloß 
die ferneren Fortſchritte in Veranſtaltung brauchbarer 
Huͤlfs⸗ und Beſoͤrderungsmittel einer aͤchten Schrift⸗ 
erklaͤrung, und die zu denſelben in einem ſo nahen 
Verhaͤltniß ſtehende fernere Cultur der orientaliſchen 
Literatur bemerklich macht; ſondern indem ſie uns auch 
ſehr bedeutende Fortſchritte der bis dahin noch zu ſehr 
vernachlaͤſſigten bibliſchen, beſonders neuteſtamentli⸗ 
chen, Kritik vor Augen ſtellt, und auch fir die bes 
ſtimmtere Entwickelung der hermeneutiſchen Prineipien 
nicht ganz unfruchtbar iſt; indem ſie uns alſo in die— 
fee ferneren fo eifrigen Betreibung der orientaliſchen 

A 4 Lite 



8 Geſch. d. Schrifterklaͤr. ſeit d. Reformation. 

Literatur, und in dem Gewinn, den man von ihr fuͤr 
die fernere Verbeſſerung der Huͤlfs- und Befoͤrderungs⸗ 
mittel des Bibelſtudiums zu ziehen ſuchte, in dieſen 
Fortſchritten der bibliſchen Kritik, in dieſer genaue: 
ren Entwickelung und ſorgfaͤltigeren Laͤuterung mehre⸗ 
rer hermeneutiſchen Prineipien, und endlich in mehre⸗ 
ren nicht unbedeutenden Verſuchen gruͤndlicherer gramı 
matiſcher Auslegung ſelbſt, die naͤhere Vorbereitung 
auf die viel ſchnelleren und gluͤcklicheren Fortſchritte 
erblicken laͤßt, deren ſich das geſammte Bibelſtudium 
in der naͤchſtfolgenden Periode auf eine fo ausgezeich⸗ 

nete Weiſe zu erfreuen hatte. Eine nähere Beleuch⸗ 
tung desjenigen, was fuͤr dieſe einzelnen Theile, die 

entweder zu dem geſammten Bibelſtudium weſentlich 
gehoͤren, oder doch zu demſelben in einem ſehr nahen 
Verhaͤltniß ſtehen, in unſrer Periode geleiſtet iſt, wird 

uns in den Stand ſetzen, zu uͤberſehen, wie alle jene 
verfchiedenen Bemühungen der Gelehrten dieſes Zeit⸗ 
alters, fo eifrig auch noch Manche unter diefen den 

alten dogmatiſchen Principien anfangen mochten, 
dennoch als Vorarbeiten wohlthaͤtig wirken mußten, 
um die fuͤr das geſammte Bibelſtudium reichhaltigſte 
und fruchtbarſte Periode, die in der letzten Haͤlfte des 
achtzehnten Jahrhunderts eintrat, zum wahrſten und 
bleibendſten Gewinn für die Wiſſenſchaft, herbeizu⸗ 
führen. — Die Anordnung der ſpeciellen Theile uns 
free Geſchichte, wie ſich ſolche über die einzelnen Zwei⸗ 
ge des geſammten Bibelſtudiums zu verbreiten hat, 
bleibt auch hier die naͤmliche, wie im vorhergehenden 
Bande, da fie dort hinlaͤnglich gerechtfertigt iſt. 

—— . GR 

Erſter 



Erſter Abſchnitt. 
Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Schrifterklaͤrung. 

D) Di bier wird eine genauere Würdigung der vers 
ſchiedenen Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der 

Schrifterklaͤrung, welche uns dieſes Zeitalter darbies 
tet, billig den Anfang machen, da die Kenntniß ih⸗ 
rer Beſchaſſenheit von der größten Wichtigkeit iſt, 
um die Beſchaffenheit der Exegeſe dieſes Zeitalters 
ſelbſt, wenigſtens in grammatiſcher Hinſicht, zu erklaͤ⸗ 
ren, und die etwanigen Fortſchritte derſelben begreifs 
lich zu finden. Doch mag auch hier eine gedraͤngte 
Ueberſicht desjenigen, was in unſrer Periode für die 
orientaliſche Literatur geleiſtet iſt, vorange— 
ſchickt werden, da dieſe theils ſchon an ſich fiir uns 
ſre Geſchichte ein eigenthuͤmliches Intereſſe hat; theils 
über die beſondere Beſchaffenheit mehrerer fpeciellen 

Huͤlfs- und Befoͤrderungsmittel entweder 
des altteſtamentlichen, oder des neuteſta⸗ 
mentlichen Studiums, oder des geſammten 
Bibelſtudiums, die nachher beſonders zu wuͤrdi⸗ 
gen find, ein eigenthuͤmliches Licht verbreitet. 

I. Fortſchreitendes Studium der orientaliſchen Literatur. 

Da durch die guͤnſtigen Umſtaͤnde, deren im vo⸗ 
rigen Bande [Bd. III. S. 9 f.] gedacht iſt, der Eifer 
für die orientaliſche Literatur in mehreren Laͤndern Eu⸗ 
ropens fo ſehr angeregt, und durch die Thaͤtigkeit der 
gelehrteſten Orientaliſten des fiebenzehnten Jahrbun⸗ 

A 5 derts 
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derts für Herbeiſchaffung brauchbarer Huͤlfs- und Er— 
leichterungsmittel des orientaliſchen Studiums auf ei⸗ 

ne ſo ruͤhmliche Weiſe geſorgt war: bedurfte es nur 
einer ferneren aufmerkſamen Benutzung dieſer guͤnſti— 
gen Umſtaͤnde, und eines forgfältigen Gebrauchs Dies 
ſer dargebotenen ſo zahlreichen Huͤlfsmittel, um nicht 
allein die orientaliſche Literatur, wo moͤglich, noch 
zu einer hoͤhern Stufe zu erheben, ſondern auch durch 
Huͤlfe derſelben noch mannichfaltigeren Gewinn fuͤr 

manche andre Wiſſenſchaften herbeizufuͤhren. Indeß 
konnte es nicht fehlen, daß mehrere treffliche Schuͤler 
jener ausgezeichneten Maͤnner, die der erſten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts zur beſondern Zierde 
gereichten, nicht bloß mit Ruhm und Gluͤck die naͤm⸗ 
liche Bahn betraten, auf welcher ſie ihren großen 
Lehrern nachfolgten, fondern auch in mehr als einer 
Hinſicht, ein ganz neues und eigenthuͤmliches Vers 
dienſt ſich erwarben. War auch gleich die Zahl der 
gelehrten und ausgezeichneten Orientaliſten in unſrer 

Periode verhaͤltnißmaͤßig nicht fo groß, als in der 
vorhergehenden, und war die Ausbildung Mehrerer 
unter ihnen bey ſolchen Lehrern, und bey ſolchen 

Borarbeiten, welche fie ibren Vorgängern im fiebens 
zehnten Jahrhundert verdankten, nicht mehr ſo ver⸗ 
dienſtlich, als bey dieſen Vorgaͤngern ſelbſt, die erſt 
Bahn brechen, und erſt Huͤlfsmittel für ihr Stu⸗ 
dium herbeiſchaffen mußten: ſo fehlte es doch auch 
dieſem Zeitalter nicht, in mehreren Laͤndern Europens, 
an ſolchen Männern, die einer ähnlichen Auszeich⸗ 
nung vollkommen wuͤrdig ſind, da ſie ſich wahre und 

bleibende Verdienſte um die orientaliſche Literatur er⸗ 
warben. | 

Ich darf nur, um bloß Einige der Vorzüglichs 
fien zu nennen, an mehrere vertraute Kenner des Ara— 

biſchen 
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biſchen erinnern, welche ſich in dieſem Zeitalter 
beruͤhmt machten; unter den Deutſchen z. B. an 
einen Abraham Hinkelmann, Paſtor zu Ham— 
burg [ſt. 1695.] 3), an Johann Henrich Cal— 
lenberg, Profeſſor der Philoſophie, ſeit 1739. auch 
der Theologie, zu Halle, der ſich beſonders die Bes 
kehrung der Juden und der Muhammedaner angele⸗ 
gen ſeyn ließ, und zu dieſem Behuf, durch Huͤlſe 
der von ihm felbft errichteten orientaliſchen Druckes 
rey, mehrere arabiſche und hebraͤiſche Schriften zu 
Tage foͤrderte 4), und zuletzt an Johann Jakob 
Reiske, der während feines fünfjährigen akademi— 
ſchen Aufenthalts zu Leipzig 1733 bis 1738. von ei⸗ 
ner brennenden Begierde ergriffen ward, Arabiſch zu 
lernen, und hierin ſein eigner Lehrer war; waͤhrend 
feines achtjaͤhrigen Aufenthalts zu Leyden die arabis 
ſchen Manuſcripte daſelbſt, wie den Unterricht eines 
Schultens benutzte, doch zuletzt die Arzeneikunde 
zu feinem Brodſtudium erwaͤhlte, und 1746. als 
Doctor derſelben nach Leipzig zuruͤckzam; 1748. Pros 
feſſor der arabiſchen Sprache daſelbſt bey einer kaͤrg⸗ 
lichen Beſoldung ward; und endlich erſt 1758. in 
der Stelle eines Rectors zu St. Nikolai daſelbſt ein 
Mittel fand, ſich feine bis dahin ſehr kuͤmmerliche 
Subſiſtenz zu erleichtern [ſt. 1774.] 5); unter den 
Ei | Hol 

) Von ihm vergl. Pipping memoriae theologorum &c. 
J U. N 

220 Vegl. Beitrag zu einem Lepʒikon der jetztlebenden Luthe— 
riſch, und Reformirten Theologen in und um Teutſchland. 
welche entweder die Theologie öffentlich lehren, oder ſich 

durch theologiſche Schriften bekannt gemacht haben, — 
von J. Jakob Mo ſer. Zallichau. 1740. 4. S. 119f. 
ch ſeine hiehergehoͤrigen Schriften aufgefuͤhrt ſind. 

=) J. J. Reiskens ven ihm ſelbſt aufgeſetzte Les 
bens⸗ 
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Holländern an einen Adrian Reland, Pros 

feſſor der ortentaliſchen Sprachen zu Utrecht [ft. 
1718.] ), und an den großen Kenner und Befoͤr⸗ 
derer der orientaliſchen, vorzüglich der arabiſchen Lis 

teratur, einen Albert Schultens aus Grönins 
gen, der gerade mit dem Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts ſeine akademiſchen Studien in ſeiner 

Vaterſtadt begann, als angehender Theolog eine ties 
ſere Kenntniß ſowohl der griechiſchen, als der hebraͤi⸗ 

ſchen Sprache für unentbehrlich hielt, und ſchon das 
mahls von Johann Braun, Profeſſor der Theo— 

logie zu Groningen [ſt. 1709. vergl. Bd. III. S. 
133.], und Andern feiner Lehrer darauf aufmerkſam 
gemacht ward, daß man in der Kenntniß der ebräis 

ſchen Sprache nur geringe Fortſchritte machen koͤnne, 

wenn man nicht durch Bekanntſchaft mit den vers 

wandten Dialekten unterſtuͤtzt werde; der daher in den 
erſten zwey Jahren ſeines akademiſchen Curſus mit 
dem Studium des Hebraͤiſchen die Erlernung des 
Cbaldaͤiſchen und Syriſchen und ſelbſt des Rabbinis 

ſchen verband, aber das Arabiſche, das er fuͤr das 

Schwerſte hielt, noch verſchob, bis er zu feiner Vers 
wunderung in des Erpenius Vorrede zu feiner aras 

biſchen Sprachlehre [Bd. III. S. 31. Note 45.] las, 

daß dieſer Gelehrte den arabiſchen Dialekt als den 

allerleichteſten empfahl, mit welchem diejenigen den 

Anfang machen ſollten, die eine gruͤndlichere Kennts 

niß des Hebräifchen zu erlangen wuͤnſchten; worauf 

er alſobald, etwa um die Zeit, als Gouſſet mit 
| | | ſiei⸗ 

bensbeſchreibung. von feiner Gattinn Erneſtine Chri⸗ 
ſtine herausgegeben.] Leipzig. 1783. beſonders S. gf. 
23 f. 43 f. 79f 1 

Vergl. Niceron memoires T. I. p. 332 ſqu. 
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feinem neuen Syſtem der Aufklaͤrung des Hebraͤiſchen 
zu Geoͤningen bervortrat [wovon unten, Punct II. 
des erſten Abſchnitts], mit Eifer unter der zeitung 
eines Freundes auch die Erlernung des Arabiſchen 
begann, deſſen Nothwendigkeit zum Verſtaͤudniß des 
Hebraͤiſchen ihm nun noch immer einleuchtender ward; 
der hierauf bereits 1704. in einer philologiſch⸗theolo⸗ 
giſchen Diſputation über den Nutzen und die Noth⸗ 
wendigkeit der arabiſchen Sprache zwar nicht offen⸗ 
bar ſich als Gouſſet's Gegner aufwarf, aber doch 

deutlich genug ſeine Abweichung von ihm erklaͤrte, 
und hinlaͤnglich zu erkennen gab, was ſich bey fers 
nerer Cultur des arabiſchen Dialekts fuͤr die Aufklaͤ— 
rung des Hebraͤiſchen von Ihm erwarten ließe; der 
ſich darauf 1706. nach Leyden begab, wo er von Gas 
lomo van Till zuerſt mit einigen arabiſchen Mas 
nuſeripten unterſtuͤtzt ward, aber zum Gebrauch der 
orientaliſchen Schaͤtze der dortigen Bibliothek noch 
nicht gelangen konnte; worauf er ſich 1707. zu Utrecht 
aufhielt, durch den Umgang mit Reland ſeine oriens 
taliſchen Kenntniſſe noch erweiterte und berichtigte, 
beſonders aus Deſſen beredtem Munde die nachdruͤck⸗ 
lichſten Empfehlungen des Arabiſchen fuͤr das gruͤnd— 
liche Studium des Hebraͤiſchen vernahm, und dadurch 
noch mehr angefeuert ward, auf dem bereits betrete⸗ 
nen Wege fortzuſchreiten, und eine Frucht feiner Stus 
dien, Anmerkungen zum Hiob, vorzuͤglich nach Be⸗ 
nutzung des Arabiſchen, der gelehrten Welt mitzu— 
theilen; und nun endlich 1708. nach acht akademi⸗ 
ſchen Jahren in ſeine Vaterſtadt zuruͤckkehrte; der 
bier bey emſiger Fortſetzung feiner Studien das Bes 
duͤrfniß arabiſcher Manuſeripte immer lebhafter em— 
pfand, und ſich daher 1709. wiederum nach Leyden 
begab, wo er nach erhaltenem Zutritt zu den orten 

tali⸗ 
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taliſchen Schaͤtzen, faſt zwey Jahre lang theils mit 
Excerpiren der aͤlteſten arabiſchen Dichter ſich beſchaͤf⸗ 
tigte, theils das Verhaͤltniß des arabiſchen Dialekts 
zum Hebraͤiſchen, und die große Brauchbarkeit des 
Erſtern fuͤr die Erforſchung der Grundbedeutungen 
des ketztern, den Werth deſſen, was ältere Rabbinen 
aus dem Arabiſchen und Chaldaͤiſchen zur Aufklaͤrung 
des Hebraͤiſchen beigebracht haben, und den wahren 
Werth der alten Ueberſetzungen genauer zu erforſchen 
ſuchte; aber von hier abgerufen, und zum Predigtamt 
nach Waſſenaar berufen ward; doch ſchon nach Vers 
lauf zweier Jahre 1713. die Profeſſur der orientalis 
ſchen Sprachen zu Franeker erhielt, und endlich 1732. 
als Profeſſor der orientaliſchen Literatur nach Leyden 
ging; und in allen dieſen Verhaͤltniſſen die Beſtrei⸗ 
tung der Gouſſetſchen und andrer falſchen Grunds 
ſaͤtze hebraͤiſcher Sprachſorſchung, wie die ſichrere Bes 
gruͤndung eines Achten hebraͤiſchen Sprachſtudiums, 
und die Beſoͤrderung und Verbreitung der orientali⸗ 
ſchen Literatur ſich aufs eifrigſte angelegen ſeyn ließ 
[ſt. 1770.] “)). Ich darf ferner nur erinnern an eis 
nen Bartholomäus d'Herbelot, der vorzüglich 
in Italien feine orientaliſchen Sprachkenntniſſe berei⸗ 
chert batte, eine Zeitlang zu Paris Dolmetſcher der 
orientaliſchen Sprachen war, in der Folge aber, nach 
einem zweiten Aufenthalt in Italien, wo er die orien- 
taliſchen Schaͤtze zu Florenz benutzt hatte, nach Par 
ris zurückgerufen, vom König penſionirt, und zuletzt 
zum Profeſſor der ſyriſchen Sprache ernannt ward 

ſt. ur 4 

7) Ich bitte, die trefſtiche Darſtellung des Ganges feiner 
Studien zu vergleichen, die er ſelbſt in feiner unten, zu 
wuͤrdigenden Schrift: Vetus et regina via hebraizandi Ke. 
L. B. 1738. p. 4 23. mitgetheilt hat. 
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[ſt. 1695.] ), und an den Abt Euſebius Re 
naudot, aus dem Oratorium zu Paris, Mitglied 
der Akademie der Inſchriften [ſt. 1720.] 2), unter 
den Franzoſen; an den ſchon oben [Bd. III. S. 
20. Note 22.] genannten Thomas Hyde, an Jo- 
bann Gagnier und Georg Sale unter den 
Engländern; an einen Ludwig Maraccius, 
eine Zeitlang Profeffor der arabiſchen Sprache am 
Archigymnaſium zu Rom, zuletzt Beichtvater des Paps 
fies Innocenz XI., unter den Italiaͤnern ſſt. 
1700. J 10); und endlich unter den Schweden an 
einen Olaus Celſius, der auf einer gelehrten Rei⸗ 
fe durch die eultivirteſten Länder Europens feine Kennt— 
niſſe ſehr bereicherte, doch von der Reiſe in den Orient 
durch widrige Umſtaͤnde zuruͤckgebalten ward; zuerſt 

Profeſſor der griechiſchen Literatur, ſeit 1714. der 
morgenländifchen Sprachen, und endlich ſeit 1729. 
Profeſſor der Theologie zu Upſal war [ft. 1756.J 17), 
Ich darf nur noch unter denen, welche ſich beſonders 
durch genauere Kenntniß des Syriſchen auszeichs 
neten, einen Chriſtian Benediet Michaelis, 
anfangs bloß Profeſſor der Philoſophie zu Halle, 
ſeit 1731. Profeſſor der Theologie, und ſeit 1738. 

Ä auch 

) Vergl. Eloge de Mr. D’Herbelor, fait par Mr. Couſin, 
Prefident à la cour des mounoyes, vor der Originalaus⸗ 
gabe ſeiner Bibliotheque orientale. Paris, 1697. fol. 

) Niceron l. e. T. XII. p. 23 ſqu. 
10) Niceron l. c. T. XLI. p- 255 ſqu. 
) Vergl. Johannis Ihre oratio funebris in memoriam — 

Olavi Celſii, Archi- Praepoſiti Upfalienfium &c. habita 
menſe Novembr. 1756. wieder abgedruckt in der Biblioth. 
Bremeuſ. nova hiſt. philol. theol. Clafl, III. faſcic. III. 
1764. p. 391 ſqu. wo feine vornehmſten Lebens umſtaͤnd e 
angegeben find, 
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auch Profeſſor der griechiſchen und orientaliſchen Spra⸗ 

chen daſelbſt [ſt. 1764.] 12), den Holländer Carl 
Schaaf, Profeſſor der orientaliſchen Sprachen ſeit 
1675. zu Duisburg, ſeit 1677. zu Leyden [ſt. 1729.] 13), 

und den um die ſyriſche Literatur unſterblich verdien⸗ 

ten Joſeph Simon Aſſeman, einen Maroniten 
vom Berge Libanon, der ſich um der Cultur der mors 

genlaͤndiſchen Sprachen willen zu Rom aufhielt, vom 

Papſt Clemens XI. 1715. nach Aegypten und Sy: 
rien geſandt ward, um orientaliſche Haudſchriften ein⸗ 

zukaufen, 1717. mit einem reichen Vorrath derſelben 
nach Rom zuruͤckkehrte, und in der Folge als Cuſtos 

der Vaticaniſchen Bibliothek angeſtellt ward 14), 

wie deſſen Vetter Stephan Evodius Aſſeman, 
zuletzt Erzbiſchof zu Apamea, ins Andenken bringen; 

und dieſe Erinnerung wird ſchon hinreichen, um dar⸗ 

auf auſmerkſam zu machen, daß auch in unſrer Pe— 

riode mehrere orientaliſche Dialekte ihre ausgezeichne⸗ 

ten Kenner und Pfleger fanden, die ſich mit vorzügs 

lichem Eifer ihres Studiums annahmen, wenn gleich 

andre Dialekte ſich dagegen weniger dieſer Aus zeich⸗ 
nung zu erfreuen hatten. Denn das Chaldaͤiſche 
fand zwar auch jetzt mehrere Liebhaber, aber keinen 

fo thaͤtigen Befoͤrderer, als es einſt an den beiden 
Buxtorfen gehabt hatte. Doch verdient naͤchſt dem 

ehaldaͤiſch⸗thalmudiſch⸗rabbiniſchen Literator Johann 

Cbriſtoph Wolf, ſeit 1707. Conrector zu 955 

5 urg, 

12) Moſer a. a. O. S. 502 f. Vergl. S. 996 f. 

13) Niceron T. XXXIX. p. 147 ſqu. KR 

34) Vergl. Das jetztlebende gelehrte Europa, oder Nach, 
richten von den vornehmſten Lebensumſtaͤnden und Schrif— 

ten jetztlebender europaͤiſchen Gelehrten; welche mit Fleiß 

geſammlet und unparteliſch aufgeſetzt hat Gabriel Wil⸗ 

helm Goͤtten. Th. III. Zelle. 1737. S. If. 
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burg, von wo aus er eine gelehrte Reiſe nach Hol— 
land und England machte, ſeit 1709. Profeſſor der 
Philoſophie zu Wittenberg, wo er einſt unter Loͤ— 
ſcher und andern berühmten Maͤnnern ſtudirt hatte, 
ſeit 1712. Profeſſor der hebraͤiſchen und übrigen mor— 
genlaͤndiſchen Sprachen zu Hamburg, wo fein Bas 
ter zuletzt Paſtor geweſen war, und wo er ſelbſt eis 
nen Theil feiner jugendlichen Ausbildung erhalten hats 
te, endlich ſeit 1716. ebenfalls Paſtor daſelbſt 19), 
noch der ehaldaͤiſch⸗rabbiniſch gelehrte, auch des Sys 
riſchen ſehr kundige Hermann von der Hardt, 
ſeit 1690. Lehrer der morgenlaͤndiſchen Sprachen, und 
ſeit 1699. auch Propſt zu Helmſtaͤdt [ft. 174616), 
bier mit vollem Recht eine Stelle. Des Sam ari— 
taniſchen nahm ſich bloß gegen das Ende unſrer 
Periode Friedrich Immanuel Schwarz zu 
Wittenberg mit beſonderm Eifer an. Das Aethio— 
piſche fand nach Hiob Ludolf keinen ſo umfafs 
ſenden Kenner und fo thärigen Befoͤrderer wieder; 
doch war Johann Heinrich Michaelis, der 
1698. zu Frankfurt von Ludolf ſelbſt in dieſem Dias 
lekt unterrichtet ward, 1699. eine Profeſſur der gries 
chiſchen und morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Halle, 
und noch 1709. eine ordentliche Profeſſur der Iheos 
logie daſelbſt erhielt, deſſelben fo kundig, daß er es 
mit Fertigkeit redete [ſt. 1738] Endlich als Ken⸗ 
ner und Liebhaber des Perſiſchen möchten bier, 
naͤchſt dem zum Theil noch dieſer Periode angehoͤren⸗ 
den Hyde, bloß D' Herbelot und Reland zu 
erwaͤhnen ſeyn. Dagegen verdienen als Kenner und 

| Be⸗ 

15) Goͤtten a. a. O. Th. I. Braunſchw. 1735. S. 142 f. 
16) Goͤtten Th. III. S. 484 f. vergl. ©. 689 f. 154 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. B 
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Befoͤrderer des Koptiſchen in Deutſchland der 
1696. aus einem franzoͤſiſchen Benedietinerkloſter ent⸗ 

flohene, zu Berlin zur reformirten Kirche übers 
getretene, und in der Folge dafeldft als Profeſſor 
und Bibliothekar angeſetzte Maturin Veyſſiere 
La Croze 17), und deſſen Schuͤler Paul Ernſt 

Jablonski, Profeſſt or der Theologie zu Frankfurt 
an der Oder 18), in England David Wilkins, 
der die koptiſchen Schaͤtze zu Rom benutzte, und in 
ſein Vaterland hinuͤberbrachte, genannt zu werden; 
wie als Kenner und Beſoͤrderer des Armeniſchen 
außer dem naͤmlichen La Croze vorzuͤglich Johann 
Joachim Schroͤder, der ſeine gelehrte Bildung 
zuerſt zu Marburg, nachher in Holland erhalten hats 
te, wo er von einem armeniſchen Erzbiſchof, der ſich 
daſelbſt aufhielt, Unterricht im Armeniſchen empfieng; 
darauf 1706. eine Reiſe in den Orient begann, um 
ſeine orientaliſche Sprachkenntniß zu bereichern, aber 
wegen mehrerer widrigen Umſtaͤnde nicht über Moſ⸗ 

kau hinauskam, jedoch Gelegenheit genug fand, von 
gebohrnen Perſern und Armeniern zu lernen; worauf 
er nach ſeiner 1709. erfolgten Ruͤckkehr in fein heſ⸗ 
ſiſches Vaterland, und nach einer gelehrten Reiſe nach 
Holland und England, 1711. zum Profeſſor der mor⸗ 
genlaͤndiſchen Sprachen zu Marburg, und 1737. 
zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie daſelbſt 
ernannt ward [ſt. 1756. 17); und überdies die engli⸗ 

ſchen 

27) r Th. I. S. 407 f. wo von Michaelis, S. 
313 f. wo von La Cro ze die Rede iſt. 

28) Moſer a. a. O. S. 297f. 

19) Nachricht von den jetztlebenden Evangelifch - Lutheriſchen 
‚und Reformirten Theologen in und um Deutſchland, 
u. ſ. w. — Als Fortſetzung, Verbeſſerung und Ergaͤn⸗ 

zung 
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ſchen Gebrüder Wilhelm und Georg Whiſton 
in Betrachtung kommen 2°), - 

Was nun dieſe gelehrten und berühmten Maͤn— 
ner, Jeder in feinem Fache, geleiſtet, und wi fern 
ſie wahren Gewinn fuͤr die verſchiedenen Zweige der 
orientaliſchen Literatur herbeigefuͤhrt haben, wird ſich 
aus der folgenden gedraͤngten Darſtellung ergeben, die 
wiederum, wie im vorbergehenden Bande, in zwey 
Hauptpuncte zerfällt. Zuerſt wird nämlich auch hier 
dasjenige, was ferner für die Erleichterung und 
Beförderung des orientaliſchen Sprachſtu⸗ 
Diums, durch Grammatiken und Wörters 
bucher, im Einzelnen wie im Ganzen, geſchehen iſt, 
in Erinnerung zu bringen; alsdann wird dasjenige, 
was ferner für die Verbreitung orientali— 
ſcher Kenneniffe durch Hervorziebung und 
Aufklaͤrung orientaliſcher Geiſteswerke ges 
leiſtet ward, näher zu beleuchten ſeyn. | 

Freilich iſt es nach Erſcheinung fo mancher um⸗ 
faſſenden und ſchaͤtzbaren grammatiſchen und les 
rikaliſchen Werke, welche die vorhergehende Pe— 
riode zur Erleichterung und Beförderung des orientgs 
liſchen Sprachſtudiums darbot, ſehr begreiflich, daß 

ü das 

zung des (Moſeriſchen) Lexici u. f. w. ausgefertigt 
von D. Ernſt Friedrich Neubauer. Zuͤllichau 1743. 
4. S. 336 f. Vergl. Schroͤder's eigenen Bericht in 
der Vorrede zu ſeinem nachher aufzufuͤhrenden thefaurus 
linguae armenicae. Blatt B2 ſqu. 

20) Auch hier ſind wieder, wie beim vorhergehenden Ban⸗ 
de, Bohn de fatis ſtudii LL. OO. &. p. 35 ſqu. und Je. 
niſch de fatis lingusrum orientalium J. c. p. XCVII. 
CiV ſqu. und an andern Stellen, zu vergleichen, wo 
Orientaliſten der al Claſſen aufgeführt find, 

3 
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das folgende Zeitalter an ähnlichen Arbeiten weniger 
reich war; indem theils jene früheren, zum Theil ſo 

trefflichen Werke auch jetzt ihre Brauchbarkeit noch 

nicht verloren hatten, theils das folgende Zeitalter 

zwar in genauer und vollſtaͤndiger Auffaſſung einzel⸗ 
ner grammatiſcher Bemerkungen, und in richtiger 

und vollſtaͤudiger Kenntuiß einzelner Theile des ges 

ſammten orientaliſchen Sprachſchatzes ferner fortzus 
ſchreiten ſuchte, aber doch im Ganzen kaum etwas 

Vollendeters in dieſem Fach darzubieten vermochte, 

als die früheren ſo hoch verdienten Orientallſten ges 

liefert hatten. Indeß werden auch ſchon ſolche Arbei— 

ten, welche bloß die Berichtigung und Vervollſtaͤndigung 

früherer Werke, oder die Erleichterung der Methode 
bezweckten, eine nicht weniger dankbare Erwähnung 

verdienen, als diejenigen, welche in der That ganz 

neue Bereicherungen für die Wiſſenſchaft herbeifuͤhr— 

teu. Zunächſt mögen uns, bey den verſchiedenen Des 

müßungen dieſer Art, diejenigen beſchaͤftigen, die eis 
nen einzelnen Dialekt für ſich allein betref⸗ 

fen, welche die gewoͤhnlichern find; nachher die felts 

nern, welche etwa die fernere Beförderung des 
e e Sprachſtudiums zur Abſicht 
atten. | 

Fuͤr die arabiſchen Grammatiker diefes 
Zeitalters blieb Erpenius noch immer der haupt: 
ſaͤchlichſte, ja der einzige Fuͤhrer, den fie bald bloß 
epitomirten, bald durch gelegentliche kleine Zuſaͤtze, 
oder durch beigefügte mannichfaltigere Beiſpiele com— 
pletirten. Selbſt ein Schultens [S. 12.J, der in 
dieſem Fach am Erſten etwas Bedeutendes hätte Teis 
ſten koͤnnen, veranſtaltete bloß neue Abdrucke der bes 

liebten Erpeniſchen Grammatik [Bd. III. S. 3 r. 
Note 
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Note 45.]J, ohne fie auf irgend eine Weiſe zu vers 
beſſern oder zu bereichern; und begnuͤgte ſich damit, 
ihren Apparat zur arabiſchen Lectuͤre zu vermehren, 
und eine ausführliche und lehrreiche Vorrede voran 
zuſchicken, welche das hohe Alter und das Anſehen 
des arabiſchen Dialekts zu retten zur Abſicht hatte 21). 
Indeß ſuchte Johann Chriſtian Clodius, Pro⸗ 
feſſor der arabiſchen Sprache zu Leipzig [ſt. 1745.) 
ſeiner ſehr gedraͤngten arabiſchen Grammatik außer 
der buͤndigen Kürze, der er ſich mit gutem Erfolg 
befliß, noch dadurch einen eigenthuͤmlichen Vorzug zu 
ertheilen, daß er auch auf den vulgairen Ausdruck 
dieſes Dialekts beſondere Ruͤckſicht nahm 22). Em on 
Lucius Vriemoet, Profeſſor der orientaliſchen 
Sprachen zu Franeker, bemüßte fi) dagegen, feine 
arabiſche Sprachlehre mit einer reichhaltigeren Syn— 
tax, als ſelbſt in der Erpeniſchen Grammatik bes 
findlich war, auszuſtatten 23). Hierauf a | ich 

2) Zuerſt beſorgte er ſchon eine Ausgabe derſelben Lugd. 
Bat. 1733. 4. nachher eine neue, unter dem Titel: Th. 
Erpenii grammatica arabica cum fabulis Locmauni ce. 
Accedunt excerpta anthologiae veterum Arabiae poeta- 
rum &c. edita ab Alberto Schulsens > Praefatio imagina- 
riam linguam, fcriptionem, et lineam ſandtam Judaeo- 
rum confutat. Lugd. Bat. 1748. 4. 

22) Theoria et praxis linguae arabicae, h. e, gramınatica 
arabica, — opera et ſtudio J. Chrifl. Clodii, Lipſiae. 
1729. 4. Ein Beitrag zur Charakteriſtik dieſes Mans 
nes, der aber nicht ſehr guͤnſtig fuͤr ihn ausfaͤllt, findet 
ſich in Reiske's, feines Nachfolgers, eigner Lebens 
beſchreibung. S. 116 f. Urtheilte Reiske hier auch 
ganz unparteitſch? 

23) Emonis Lucii Vriemoer Arabismus, exhibens gram- 
maticam arabicam novam, et monumenta quaedam 

B 3 ara- 
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ſich aber die Bemühungen der vorzuͤglichſten arabis 
ſchen Grammatiker dieſes Zeitalters, an denen unſte 
Periode uͤbrigens keinen Mangel litt. Doch noch we— 
niger geſchah, und konnte auch nach den umfaſſenden 
Arbeiten eines Giggeji, Golius und Caſtellus 
für arabiſche Wörterbücher geſchehen; da nach 
Werken von ſolchem Gehalt kein Beduͤrſniß dieſer 
Art weiter verſpuͤrt ward. Jedoch iſt es entſchieden, 
daß Celſius, dieſer Gelehrte von ausgebreiteten 
Sprach- und Sachkenntniſſen, Materialien zu einem 
arabiſchen Lexkon ſammlete, welches zur Berichtigung 
und Ergaͤnzung der Werke eines Golius und Ca— 
ſtellus beſtimmt war; daß aber dies Werk unvol⸗ 
lendet blieb, und die ganze Collection nach ſeinem Tos 
de in die Haͤnde des großen Kenners der arabtſchen 
Sprache, des Profeſſors Carl Aurivillius zu 
Upial, übergeben ward 24). Dagegen koͤnnen kleinere 
Gloſſarien, die bloß der Lecture einzelner arabifcher 
Stuͤcke, oder einzelner Sammlungen derfelben zu Hüls 
fe kommen ſollten, wie etwa das Gloſſarium eines 
Vriemoet, ſo verdienſtlich ſie in ihrer Art auch 
waren, doch für unſre Geſchichte nicht weiter in Bes 
trachtung kommen. | 

Bedeutender waren die Fortſchritte der Gramma⸗ 
tiker dieſes Zeitalters in der Cultur des bis dahin 
noch zu ſehr vernachlaͤſſigten Syriſchen; wie denn 
auch jetzt erſt mehrere originale ſyriſche Werke publi— 
cirt wurden, dagegen vorhin die ganze Kenntniß dies 
ſes Dialekts ſich allein auf die bekannten Bibelübers 
ſetzungen beſchraͤnkte. Weniger durfte Hermann 

| | von 

arabica, eum notis mifcellaneis et gloffario arabieo - la- 
tino. &e. Franequerae, 1783. 4. 

2%) Ikre orat. fuuebris in memoriam Celfis l. c. p. 440 ſqu. 
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von der Hardt [S. 17. Note 16.], der jedoch 
um die Erleichterung der Methode durch Vermeidung 
aller unnuͤtzen Weitlaͤuftigkeiten ſich ein weſentliches 
Verdienſt erwarb 25), nebſt Andern in Anſchlag 
kommen, nachdem Chriſtian Benediet Michae— 
lis [S. 15. Note 11.] fie Alle fo weit hinter ſich 
zuruͤckgelaſſen hat. Denn Dieſer verſpuͤrte bey feinen 
Vortraͤgen uͤber dieſe Sprache immer lebhafter das 
Beduͤrfniß einer noch vollſtaͤndigern und genauern Ans 
weiſung zur Erlernung derſelben. Daher ließ er ſich 
bey feinem umfaſſendern Werk 25) nicht bloß im Hills 
gemeinen die Verbeſſerung der Methode empfohlen 
ſeyn; ſondern er bemühte ſich auch, das in fruͤhern 
Grammatiken noch Fehlende, das ſich erſt bey erweis 
terter Keuntniß der ſyriſchen Sprache dargeboten hats 
te, zu ergänzen; die Paradigmen richtiger und voll— 
ſtaͤndiger, als es ſonſt geſchehen war, aufzuführen; 
vorzuͤglich aber die Syntax noch mehr zu bereichern; 
und uͤberdies jede Regel durch angemeſſene Beiſpiele 
uͤberfluͤſſig zu erlaͤntern. Ein grammatiſches Werk dies 
ſer Art verdiente das Anſehen, zu welchem es ſich in 
kurzer Zeit emporſchwang, und welches es an vier 
Decennien behauptete. Dagegen ward in lexikali⸗ 
ſcher Hinſicht auch fürs Syriſche eben fo wenig Be⸗ 

deus 

25) Seine kurzgefaßten elementa ſyriaea erſchienen zuerſt 
1694. 8. nachher wieder 1701. und 1718. 

26) Chriſtiani Benedicti Michaelis Syriasmus, i. e. gram- 
matica linguae ſyriacae, cum fundamentis neceflariis, 
tum paradigmatibus plenioribus, tum denique ubere 
ſyntari et idiomatibus linguae inſtructa. Halae. 1741. 4. 
Johann David Michaelis erkennt noch dankbar 
die Vorzüge dieſes Werks in der Vorrede zu feiner 1784 
erſchienenen grammatica fyriaca. p. IV ſqu. 

B 4 
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deutendes, als fürs Arabiſche, geleiſtet, indem ſich 
nach dem ſo reichhaltigen Werk eines Caſtellus 
noch zu wenig Stoff zu neuen Bereicherungen des fys 
riſchen Sprachſchatzes dargeboten hatte. Bloß die 
Lectuͤre des ſyriſchen N. T. ward ferner, auch noch 
nach den Arbeiten Troſt's und Gutbier's [Bd. 
III. S. 44.], zweckmaͤßig erleichtert. Denn Schaaf 
[S. 16. Note 13.] begleitete feine ſchaͤtzbare Ausgabe 
deſſelben mit einem noch weit ſchaͤtzbarern Woͤrter— 
buch, das ſich durch die groͤßte Vollſtaͤndigkeit in 
Aufzählung der urſpruͤnglichen, wie der abgeleiteten 
Woͤrter, und durch methodiſche, von ruͤhmlicher Con— 
ſequenz geleitete, Zuſammenreihung derſelben, wie 
durch die genauſte Angabe der verſchiedenen urfprüngs 
lichen oder abgeleiteten Wortbedeutungen und ihrer 
Modificationen, die überall mit den noͤthigen Belegen 
verſehen iſt, vor ſeinen Vorgaͤngern ganz beſonders 
auszeichnete, und vollkommen die Stelle einer Con— 
cordanz zum ſyriſchen N. T. vertreten konnte; das 
uͤberdies fuͤr den tiefern Sprachſorſcher noch durch 
gelegentliche Ruͤckweiſung auf einzelne Stellen des 
ſyriſchen A. T., worin das naͤmliche Wort gebraucht 
iſt, und durch wiederholte Ruͤckſicht auf den Gebrauch 
des naͤmlichen Worts in den verwandten Dialekten, 
und die Modiſicationen, welche es in denſelben ers 
haͤlt, ein ganz vorzuͤgliches Intereſſe e 
5 ie 7 5 8 Inn Kr iner 

27) Lexicon ſyriscum concordantiale, omnes N, T. fyria- 
civoces, et ad harum illuftrationem multas alias fyria- 
cas et linguarum affinium didiones compledtens, cum 
neceſſariis indicibus, ſyriaco & latino; ut et catalogo 

nominum propriorum et gentilium N. T. fyr. Inde- 
feſſo labore elaboratum a Carolo Schaaf. Lugd. Bat. 
1709. 1717. 4. Mit Recht nennt der Verfaſſer zu Ens 
de der Vorrede ſein Werk Lexicon, antecedentia 3 

1 y ri 
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Einer Ähnlichen Vollſtaͤndigkeit in den aufgefuͤhrten 
Wörtern nicht weniger, als einer gleichen Ausführs 
lichkeit und Beſtimmtheit in Angabe der verſchiede— 
nen Bedeutungen derſelben, befliß ſich, wiewohl nicht 
mit ganz gleichem Erfolg, Anton Zanolini, Leh⸗ 
rer der orientaliſchen Sprachen zu Patavium, der, 
unabhängig von einer ſolchen Ausgabe, für den naͤm⸗ 
lichen beſchraͤnkten Zweck ein Wörterbuch ausar⸗ 
beitete 2 8). | 

Fürs Chaldäifche dagegen ſchien ſich nach 
dem umfaſſenden lexikaliſchen Werk der beiden Bugs 
torfe kaum etwas Bedeutendes erwarten zu laſſen, 
da es an ſolchen Kennern und Pflegern deſſelben ge— 
brach, die ſich dieſem Dialekt faſt ausſchließlich ges 
widmet hätten. Vielmehr begnuͤgten ſich gewöhnlich 
diejenigen, die entweder in grammatiſcher oder in les 
xikaliſcher Hinſicht demſelben ihre Aufmerkſamkeit 
ſchenkten, ihn bloß anhangsweiſe, nach Behandlung 
des hebraͤiſchen, zu beleuchten; und beſchraͤnkten ſich 
dann ſowohl mit ihren grammatiſchen Grundſaͤtzen, 
als mit ihren lexikaliſchen Verſuchen, allein auf den 
bibliſchen Chaldaismus. Daher denn ihre Arbei 

8 ten 

ſyri lexica, vocum copia, methodo accuratiore, con- 
ſtantiore et faciliore, omnique apparatu ſuo multum 

antecellens. f 

28) Lexicon Syriacum ab Antonio Zanolini eollectum, vo- 
ces omnes, quae in N. T. translatione ſyriaca inveniun- 
tur, complectens. Accedit ejusdem auctoris diſputatio 
de lingua ſyriaca, verfionibus fyriacis et de Maronitis, 
quibus praecipue nune lingua ſyriaca in uſu eft. Pata- 
vii. 1742. 4. Nach der Vorrede zu ſchließen, muß der 
Verfaſſer die fruͤhern Huͤlfsmittel dieſer Art gar nicht ges 
kannt haben. | 

€ B 5 
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ten nur von ſehr geringem Umfang waren; daher ih⸗ 
nen ſchwerlich ein beſonderes Verdienſt um die Wil: 
ſenſchaft zugeſchrieben werden konnte; daher es denn 
ganz uͤberfluͤſſig ſeyn wuͤrde, bey Werken dieſer Art, 
wie fie Opitz [Bd. III. S. 115.] in lexikaliſcher, 
Chriftian Reineecius, Rector zu Weiſſenfels 
[ſt. 1752.], Johann Simonis, Profeſſor der 
Kirchengeſchichte und der Alterthuͤmer zu Halle [it. 
1768.], und Andre in grammatiſcher und Ierifalis 
ſcher Hinſicht geliefert haben, beſonders zu verweilen; 
vorzuͤglich, da die bedeutendern Werke unter ihnen 
in der Folge, wo vom hebräiſchen Sprachſtudium 
beſonders die Rede ſeyn wird, eine gerechte Erwaͤh⸗ 
nung finden 2“). Bloß Hermann von der Hardt 
moͤchte hier wegen ſeines beſonderen ſehr buͤndigen 
grammatiſchen Verſuchs 29), Carl Schaaf wegen 
feines trefflichen ehaldaͤiſchen Woͤrterbuchs, das ſich 
nicht auf den bibliſchen Chaldaismus allein beſchraͤnkt, 
ſondern ſich auch uͤber einige auserleſene Stellen der 
Thargum verbreitet, und uͤberdies noch haͤufig auf die 
Analogie des ſyriſchen, wie der uͤbrigen verwandten 
Dialekte verweiſt 31), beſonders ausgezeichnet zu 
werden verdienen. Sonſt moͤgen noch vor Andern 
Danz [Bd. III. S. 116.] und Johann Henrich 

5 May 

29) Mehrere Werke dieſer Art find aufgeführt in Chriftopk. 
Matthaei Pfaſfii introductio in hiſtoriam theologine lite- 

rariam, notis ampliſſimis, quae novum opus conficiunt, 
illuſtrata. Tubingae. 1724. 4. p. 68 ſſu. 

39) Seine kurzgefaßten elementa chaldaica erſchienen 1693. 
8. Seine via in Chaldaeem brevis et expedita; die 
1708 erſchien, war eine neue Ausgabe derſelben. 

31) Caroli Schaaf lexicon chaldaicum, libris V. T. chal- 
daieis, item felectis targumicis accommodatum, iſt feis 
nem opus aramaeum. Lugd. Bat. 1686. 8. angehängt. 
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May [Bd. III. S. 105.], die ſich um die rab bi⸗ 
niſche Grammatik verdient machten, wie auch Re— 
land, der durch eine reiche Sammlung dem Erler— 
nen dieſes Dialekts zu Huͤlfe kam, mit gebuͤhrendem 
Ruhm genannt werden 2). In Anſehung des Gas 
maritaniſchen hingegen, wie auch in Anſehung 
des Aethiopiſchen, für ſich betrachtet, ward nach 
den früheren Werken eines Morinus und Ludolf, 
fo wenig für die Grammatik, als für das Woͤrter— 
buch etwas Bedeutendes geleiſtet. Denn es fehlte an 
Kennern dieſer Dialekte, welche uͤber jene Maͤnner 
hinausgingen; und es fehlte an neuen Aetenſtuͤcken, 
welche dem Grammatiker oder dem Lexikographen haͤt— 
ten zur Bereicherung ſeiner Kenntniß dieſer Dialekte 
behuͤlflich ſeyn koͤnnen. | 

Eben fo erging es endlich auch dem Perſiſchen. 
Denn die wenigen vertrauten Kenner dieſer Sprache, 
welche unſre Periode aufſtellt, benutzten lieber fuͤr 
andre Wiſſenſchaften, was die perſiſche Literatur dars 
bot, als ſie fuͤr die Bereicherung des Woͤrterbuchs, 
oder fuͤr die Erweiterung und Berichtigung der Gram— 
matik Sorge trugen. i 

Dagegen trat fuͤr ein Paar andre Sprachen, 
die zwar eben fo wenig, als die perfifche, zum ſemi⸗ 
tiſchen Sprachſtamm gehören, die aber doch fir den 
orientaliſchen Literator uͤberhaupt, und ganz beſonders 
für den bibliſchen Literator eine eigenthuͤmliche Wichs 
tigkeit behaupten, fuͤr die bis dahin faſt bloß durch 

N Kir 

2%) Adriani Relandi analecta rabbinica ſ. libelli fingula- 
res et alia ad lectionem et interpretationem rabbinico- 
rum commentariorum facientia. Ultrajedi. 1702. 8. 
Andre Werke dieſer Art find bemerkt in Wolfi bibliothe- 
ea hebraea. P. II. p. 391 ſqu. und bey Pfaff J. e. p. 77 ſqu. 
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Kircher [Bd. III. S. 22. Note 29.] bekannte ko p⸗ 
tiſche, und die bis dahin unter den europaͤiſchen 

Gelehrten noch faſt gaͤnzlich unbekannte armeniſche 
Sprache, eine guͤnſtigere Periode ein. | 

Nach dem fruͤheren, allererſten Verſuch eines 
Kircher, eine koptiſche Grammatik aufzuſtellen, 
und eine Sammlung koptiſcher Wörter zu verans 
ſtalten, wobey er mit mannichfaltigen Schwierigkei⸗ 
ten zu ringen hatte, die ſich auch in den Maͤngeln 
feines Werks hinlaͤnglich zu erkennen gaben 33), wag⸗ 
te endlich im achtzehnten Jahrhundert auf Wilkins 
Antrieb Chriſtian Gotthilf Blumberg, Su 
perintendent zu Zwickau, ein aͤhnliches Unternehmen; 
und es gelang ihm freilich, in ſeiner koptiſchen Gram⸗ 
matik mehrere von Kircher begangene Fehler zu vers 
beſſern, wenn er gleich manche andre ſehr weſentliche 
Fehler Deſſelben beibehielt, da er, in Ermangelung 
anderer Subſidien, ſich faſt bloß an feinen Vorgaͤn— 
ger Kircher halten konnte 4). Uber fein nicht 

| ganz 

33) Hieher gehört: Aschanafii Kircheri primitiae linguae 
Copticae, f. compendium grammat. feinem Prodromus 
Coptus ſ. Aegyptiacus. Rom. 1636. angehängt. Deſſel⸗ 
ben koptiſches Wörterbuch unter dem Titel: Scala magus, 
f. Nomenelator Copt. in feinem Werk: Lingua aegyptia- 
ca reftituta , welches zu Rom 1652 f. in drey Bänden ers 
ſchien. Vergl. Caroli Henr. Tromleri commentatio de 
linguae copticae fatis, die feinem fpecimen bibliothecae 
Copto-Jacobiticae. Lipſ. 1767. vorangeſchickt iſt. p. 22 ſqu. 

% C. G. Blumbergii fundamenta linguae Copticae, in 
gratiam eorum confcripta, qui linguam Copto- Aegyp- 

tiacam brevi facilique addiſcere methodo exoptant. 
Lipf. 1716. 8. Vergl. Tromler l. e. p. 26. 42 ſqu. wo 
auch von Blumberg's unvollendet gebliebenem Woͤr⸗ 
terbuch die Rede iſt. Daß La Cro ze uͤber dieſe 27 m⸗ 

erg⸗ 
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ganz vollendetes koptiſches Wörterbuch trat nie ans 
Licht. Auch David Wilkins unternahm eben fos 
wohl ein koptiſches Woͤrterbuch, als eine koptiſche 
Grammatik ). Was aber der größte Kenner des 
Koptiſchen, den jenes Zeitalter hervorbrachte, ein La 
Croze, der an Wilkins früheren Arbeiten fo Vie— 
les auszuſetzen fand, durch ſein mit vielem Fleiß 
ausgearbeitetes koptiſches Woͤrterbuch für die Vereis 
cherung der Kenntniß dieſer Sprache zu leiſten boffs 
te, konnte leider! feinen Zeitgenoſſen noch nicht zu 
Statten kommen. Denn dies ſchaͤtzbare Werk ward 
erſt mehrere Decennien nach ſeinem Tode zu Tage 
gefordert 3°), 5 ö 

| Ends 

bergſche Grammatik ſehr unguͤnſtig urtheilte, ergiebt 
ſich ſowohl aus einem Briefe an Theophilus Sieg⸗ 
fried Bayer Tom. III. p. 29. feines gleich aufzufuͤh⸗ 
renden theſaurus epiſt. als aus einem ſehr offenherzigen 
Schreiben an Blumberg ſelbſt. p. 73 ſqu. | 

35) In folgendem Werk: Thefauri epiftolici La Crozians 
Tom. III. Praefationem praemifit . Ludov. Uhlius. 

Lipf. 1746. 4. p. 34. gedenkt La Croze der Grammas 
tik und des Woͤrterbuchs deſſelben, die in Verbindung 
mit feiner Ausgabe des koptiſchen Pfalters erſchienen ſeyn 
ſollen. Doch giebt er zugleich zu erkennen, daß er ſich 
damahls [1717.] noch nicht viel Gutes von Wilkins 
Arbeiten verſprach. Vergl. Tom. I. p. 164: 367. 376. 
wo verſchiedentlich von dieſen beiden zu Tage zu foͤrdern⸗ 
den W. ſchen Werken die Rede iſt. Indeß muß man aus 
einem 1729. von Georg Whiſton und 1732 von 
Wilkins ſelbſt an La Croze gerichteten Schreiben 
ſchließen, daß damahls noch ſo wenig W.s koptiſche Grams 
matik, als ſein Woͤrterbuch erſchienen war. Vergl. J. e. 
Tom. I. p. 360. 380. an | 
) Von La Eroze’g eifrigen Beſchaͤftigungen mit dem 

Koptiſchen, und von dem ausgebreiteten Ruf, den er 
deßwegen erlangt hatte, iſt in mehreren Stellen des ges 
dachten theſaur. epiftel, die Rede. P. J. Jablonski 

Ey wuͤnſcht 
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Endlich die Kenntniß des bis dahin faſt gaͤnz⸗ 
lich vernachlaͤſſigten Armeniſchen ſuchte, nach den 
mangelhaften grammatiſchen Verſuchen des Cle⸗ 
mens Galanus in Italien und des Andreas 
Acoluthus in Deutſchland und nach dem aͤußerſt 
fehlervollen lexikaliſchen Verſuch des Franz Ris 
vola 37), vorzuͤglich Schröder [S. 18. Note 19. 
mit Ruhm und Gluͤck zu befördern; indem er ein 
grammatiſches Werk zur Erlernung dieſer Spra⸗ 
che ausarbeitete, das an Gruͤndlichkeit, Reichhaltig⸗ 
keit und Vollſtaͤndigkeit Alles, was man bis dahin 
für dieſe Sprache irgend erwarten durfte, weit übers 

traf 35). Nur das armeniſche Wörterbuch, zu wel⸗ 
we chem 

wuͤnſcht die Erſcheinung ſeines koptiſchen Woͤrterbuchs. 
Tom. I. p. 178.183. Wilkins wuͤnſcht daſſelbe, um 
jenes Werk zur Berichtigung und Ergänzung feines eig⸗ 
nen zu benutzen. p.380. Wie beſcheiden übrigens La 
Croze von der koptiſchen Grammatik denkt, die er ſelbſt 
zu geben vermoͤchte, erhellt aus ſeinem gedachten Schrei⸗ 
ben an Blumberg. T. III. p. 74. Vergl. Tromler 
p. 30 (qu. 44 ſqu. wo auch von La Croze's handſcheift⸗ 
lich hinterlaſſenem Woͤrterbuch die Rede iſt. Von der 
endlichen Publicirung deſſelben durch Scholz und 
Woide wird an ſeinem Ort geredet werden. 

37) Des Clemens Galanus grammaticae [armeni- 
cae] atque logicae inftitutiones, Romae. 1645. des 
Andreas Acoluthus fpecimen characterum armeno- 

rum in ſeinem Obadias Armenus. Lipſiae. 1680. 4. und 
des Franz Rivola dietionarium armeno - latinum. 
Lutet, Parif. 1630. find in der Vorrede zu dem gleich 
aufzuführenden Schroͤderſchen Werk erwaͤhnt und 
gewütet. 

199 J. Foachimi Schroederi thefaurus linguae Armenicae, 
antique et hodiernze. Amftelodami. I7II. 4. Für uns 
fern Zweck verdient aus dtefem reichhaltigen Werk bes 

ſonders ausgezeichnet zu werden: Grammatiea et proſo · 
dia antiquae linguae., p. I ſqu. Synopſis hodiernae ei- 

ä vilis 
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chem ſowohl eben dieſer Gelehrte, als auch La Eros 
ze Hoffnung machte, iſt nie ans Licht getreten; das 
gegen hat der Jeſuit Villotte dieſen Mangel reich, 
lich erſetzt ??). e 

f Wenn alſo gleich die Bemuͤhungen der gelehrten 
Orientaliſten dieſes Zeitalters, das grammatiſche Stus 
dium einzelner orientaliſchen Sprachen, oder einzel— 
ner ſemitiſchen Dialekte, für ſich betrachtet, zu 
erleichtern, und den Sprachſchatz derſelben zu ſamm— 
len, und bekannter zu machen, keinesweges den aus⸗ 
gezeichneten Bemühungen der fruͤheren Gelehrten gleich 
zu ſchaͤtzen find: fo koͤnnen doch auch fie unſrer Auf 
merk ſamkeit auf keine Weiſe unwuͤrdig erſcheinen; ſo ver⸗ 
dienen auch ſie in andrer Hinſicht wiederum eine ſo 
viel dankbarere Erwaͤhnung, da ſie zum Theil auf die 
Befoͤrderung des Studiums ſolcher Dialekte oder 
Sprachen gerichtet wurden, die bis dahin noch zu we— 
nig bekannt geworden, vielleicht noch gänzlich vernachs 
laͤſſigt waren. | 3 

Geringere Aufmerkſamkeit ward dagegen von den 
orientaliſchen Sprachforſchern dieſes Zeitalters auf 

die 

vilis Armenorum linguae p. 299 ſqu. Epiſtolographia, 
et praxis grammatica. p. 371 ſqu. Zu Ende der Vorre— 
de verſpricht der Verfaſſer noch ein armeniſches Lexikon 
und andre die armeniſche Literatur betreffende Werke. 
Dabey macht es ſeiner Beſcheidenheit Ehre, wenn er 

in einem Briefe an La Croze thefaur. epiſt. T. I. p. 
330. ſagt: daß er gewuͤnſcht hätte, Deſſen Entſchluß, 
ein armeniſches Woͤrterbuch zu veranſtalten, fruͤher zu 
wiſſen, als er dieſe Vorrede ſchrieb, weil er alsdann nicht 
fein eignes, ſondern La Croze's Wörterbuch verfpros 
chen haͤtte. f 

9) Dictionarium novum latino-armenicum, ex praeci- 
puis Armeniae linguae ſeriptoribus coneinnatum — 
aut. Jacobo Villotte. Ronlae. 1714. fol. 
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die Befoͤrderung des harmoniſchen Sprachſtudiums 
gerichtet; indem die Mehrſten unter ihnen entweder 
nur einem einzelnen Dialekt ein vorzuͤgliches Studium 
widmeten, oder ſich durch die früheren Verſuche ei— 
ner harmoniſchen Darſtellung hinlaͤnglich befriedigt 
fanden. Indeß verdient hier als ſpeciellerer harmo— 
niſcher Verſuch in grammatiſcher Hinſicht das 
faft noch der vorhergehenden Periode angehoͤrige Werk 
eines Schaaf, worin nicht bloß das Charafteriftis 
ſche des Syriasmus und Chaldaismus, und 
zwar ſowohl des thargumiſchen, als des bibli— 
ſchen Chaldaismus, mit ruͤhmlicher Sorgfalt und 
ſeltner Vollſtaͤndigkeit bemerkt, ſondern ſelbſt an die 
beſondern Eigenheiten der thalmudiſchen Sprache 
erinnert iſt 10), eine ruͤhmliche Erwähnung. Opitz, 
deſſen grammatiſche Werke dem groͤßern Theile nach, 
beſonders in Anfehung ihrer wiederholten Auflagen, 
der gegenwaͤrtigen Periode angehören, ſuchte in abs 
geſonderten Schriften die Harmonie des Syrias⸗ 
mus, und des bibliſchen, wie des thargumiſch-rab⸗ 
biniſchen Chaldais mus mit dem Hebraismus 
ins Licht zu ſetzen 11). Unter den folgenden Gram 

5 mati⸗ 

40) Caroli Schaaf opus Aramaeum, complectens gramma- 
ticam chaldaico - fyrıaeam; ſelecta Targumin, eum ver- 
fione latina et annotationibus &e. Lugd. Bat. 1686. 8. 

41) Schon 1674. erſchien von ihm: Synopfis linguae chal- 
daicae, grammaticae ſuae hebraeae Bd. III. S. 115. 

Note 48.] harmonica &. Jenae. 4. Es folgte fein Sy- 
riasmus facilitati et integritati ſuae reftitutus, Hebrais- 

mo et Chaldaismo harmonicus &. Cur. Dan. Hafen- 
muller. Lipſ. 1678. 1691. 4. Tabulas ſynopticas Chal- 
daismi et Syriasmi Opitiani, per modum indicis con- 
feriptas ed. J. Dau. Schieferdecker. ebendaſ. 1695. 
1703. 4. Dazu kam noch Chaldaismus Targumico- 
Rabbinicus, Hebraismo Wasmurhiano harmonicus &e. 
Kil. 1682. 1696. Lipſ. 1694. 1708. 4. 
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matikern moͤchte außer Jakob Rhenferd 42) nur 
noch Georg Otho, Profeſſor der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen zu Marburg, der Lehrer und Vorgänger 
Schroͤder's [S. 18. Note 19.], ein Mann von 
ſehr ausgebreiteten und ſeltnen Sprachkenntuiſſen [ft. 
1710.) 43), in dieſer Hinſicht zu erwähnen ſeyn; 
da er Alting's ſynoptiſche Darſtellung der chaldäts 
ſchen und ſyriſchen Grammatik [B. III. S. 43. No⸗ 
te 57.] mit einer eben fo gedraͤngten Darſtellung des 
Eigenthuͤmlichen der ſamaritaniſchen, rabbiniſchen, 
arabiſchen, aͤthiopiſchen und ſelbſt der perſiſchen 
Sprachlehre, nach Zuziehung der beßten bis dahin er— 
ſchienenen Huͤlfsmittel, und bey ſorgfaͤltiger Hervor⸗ 
hebung des Weſentlichſten, bereicherte; und dadurch 
ſowohl eine gleichfoͤrmige Methode bey Erlernung dies 
fee ſaͤmmtlichen Sprachen bezweckte, als die Vergleis 
chung ihrer Zufammenftimmung oder ihrer unterfcheis 
denden Eigenheiten erleichterte 7“). Aber bedeuten⸗ 
dere Verſuche zur Erleichterung und Befoͤrderung eis 
nes harmoniſchen orientaliſchen Sprachſtudiums moͤch— 
ten hier eben ſo wenig in Erinnerung zu bringen ſeyn, 
als neue lexikaliſche Verſuche, den bis dahin be— 
kannt gewordenen orientaliſchen Sprachſchatz harmo⸗ 
niſch darzuſtellen, die ſich ohnehin nach den fo reiche 

W bals 

73) ac. Rhenferdi grammaticae harmonicae linguarum 
orientalium rudimenta. Franeker. 1700. 4. 

73) Von ihm wird kürzlich geredet bey Neubauer a. a. 
O. S. 341. ; 

#4) Georgii Othonis ſynopſis inſtitutionum Samaritanarum, 
Rabbinicarum, Arabicarum, Aethiopicarum et Perfica- 
rum. Ex optimis quibusque au&toribus exeerpta et ad 
methodum Chaldaisıni et Syriasmi Altingii adoruata &e. 
Frf. ad Moenum. 1701, 8. 

meyer's Geſch. d. Eyegefe IV. B. C 
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haltigen und umfaſſenden Werken der früßern Perio⸗ 
de, welche fuͤr dieſes Zeitalter noch keinesweges ihre 

Brauchbarkeit verloren hatten, fo leicht nicht wieders 
um erwarten ließen. 

Doch, moͤgen Eh immerhin die Semäkungen 
der orientaliſchen Sprachforſcher dieſes Zeitalters, das 

Studium der Grammatik zu erleichtern, und das 
Woͤrterbuch zu bereichern oder zu berichtigen, im 
Ganzen genommen den ſo verdienſtlichen Bemühungen 
der fruͤheren Gelehrten keinesweges gleich zu ſchaͤtzen 
ſeyn; und mögen daher auch die Fortſchritte des orien⸗ 

taliſchen Studiums, ſofern dieſe Huͤlfsmittel zur Er⸗ 

langung der noͤthigen Bekanntſchaft mit dem geſamm⸗ 
ten Sprachſchatz, und zur Erleichterung oder Vers 
beſſerung der Methode, mehr die eine oder andre 

Sprache allein, als die orientaliſchen Sprachen inss 
geſammt betrafen, jetzt weniger bedeutend erſcheinen, 
als jene ſchnellen Fortſchritte, deren ſich daſſelbe Stus 

dium vorhin in aͤhnlicher Hinſicht zu erfreuen hatte: 

dennoch waren dieſe Fortſchritte in andrer Hinſicht 

auch jetzt bedeutend genug, wenn wir naͤmlich Dass 
jenige genauer betrachten, was fuͤr die weitere 
Verbreitung orientaliſcher Kenntniſſe 
durch Hervorziehung und Aufklärung oriems 

taliſcher Geiſteswerke, und ſelbſt durch fers 
nere Benutzung derſelben fuͤr andre Wiſ⸗ 
ſenſchaften, geleiſtet iſt. Denn es bietet ſich uns 
bier die erfreuliche Bemerkung dar, daß die thaͤtig⸗ 
ſten und verdienſtvollſten Orientaliſten dieſer Zeit ſich 
nicht mehr faſt allein auf Mittheilung arabiſcher 
Schaͤtze beſchraͤnkten, ſondern auch die Publieirung 

andrer orientaliſcher Geiſteswerke, vorzüglich ſy ri⸗ 
ſcher, e durch N ya Mun beguͤnſtigt 

ward, 
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ward, ſich empfohlen ſeyn ließen. Indeß wird auch 
bier wieder eine gedraͤngte Ueberſicht desjenigen, was 
durch Hervorziehung ſolcher Werke fuͤr die fernere Be— 
kanutmachung oder die reelle Aufklärung der einzelnen 
orientaliſchen Dialekte, und dadurch fiir die weitere 
Verbreitung oder wirkliche Benutzung der in denfels ' 
ben aufbewahrten orientaliſchen Kenntniſſe geſchah, 
allein unſerm Zweck angemeſſen ſeyn. 

Hier darf zunaͤchſt, ehe noch der neu publieirten 
arabiſchen Werke beſonders gedacht wird, die eben 
fo inhaltsreiche, als belehrende Geſchichte der arabis 
ſchen Literatur, welche ein Celſlus ſchon in jüngern 
Jahren der gelehrten Welt vor Augen legte, und 
welche noch nach ſechs Decennien eines neuen Ab— 
drucks würdig erſchien 15), keinesweges aus der Acht 
gelaſſen werden. Denn eine Schrift von dieſem Ges 
balt, die bey der ausgebreiteten Beleſenheit und ſelt— 
nen Sachkenntniß ihres Verfaſſers den Urſprung und 
die Schickſale der arabiſchen Sprache, die Entſte- 
bung und den Fortgang der arabiſchen Literatur nach 
ihrem. verſchiedenen Perioden, die verſchiedene Cultur 
des arabiſchen Studiums unter den europaͤiſchen Nas 

tionen bis auf die Zeiten des Verfaſſers, und endlich 
den mannichfaltigen Nutzen dieſes Studiums für die 
verſchiedenſten Wiſſenſchaften, fo befriedigend ausein— 
anderſetzte, und ſo manche Puncte naͤher beleuchtete, 

die 

*) Es iſt feine bekannte und ſchon im vorigen Bande oft 
erwähnte hiftoria linguae et eruditionis Arabum, welche 
zuerſt zu Upfal 1694. als Diſſertation erſchien, darauf 
wegen ihres ausgezeichneten Werths und ihrer Seltenheit 
in der Biblioth. Brem. nova, Claſſ. IV. fafcic. I. p. T 
ſqu. faſeie. 2. p. 203 fqu. faſcic. 3. p. 373 ſqu. wieder 
abgedruckt ward. | 

re. 2 
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die ein Erpenius [Bd. III. S. 81. Note 9.] nur 
kuͤrzlich angedeutet hatte, mußte nothwendig einem 
gewiß laͤngſt geſpuͤrten Beduͤrfniß auf die wirkſamſte 
Weiſe abhelfen; mußte allein ihrem Verfaſſer einen 
ehrenvollen Platz unter den verdienſtvollſten orientali— 
ſchen Literatoren ſichern. Ward nun durch einen Vers 
ſuch dieſer Art die Bekanntſchaſt mit der arabiſchen 
Literatur, die ſich bis dahin groͤßtentheils auf die be— 
reits gedruckten Werke allein beſchraͤnken mochte, merk 
lich erweitert: fo mußte die wirkliche Hervorziehung 
ſo mancher ſchaͤtzbaren arabiſchen Schriften, welche 
ſich die Orientaliſten dieſes Zeitalters nicht weniger, 
als ihre Vorgänger, empfohlen ſeyn ließen, unſtrei⸗ 
tig dazu beitragen, um den Genuß ſolcher Geiftess 
werke noch immer mehr zu erleichtern, auf deren Das 
ſeyn man durch Celſtus bloß aufmerkſam gemacht 
ward, und den Gebrauch derſelben zu befoͤrdern. 

Wir mögen uns namlich, um allein die vorzuͤg⸗ 
lichſten damahls publieirten Werke ins Andenken zu 
bringen, an die durch Schultens verbreiteten und 
trefflich erlaͤuterten Gedichte der Ha maſa des Abu 
Temmam und Conſeſſus des Hariri erinnern, die ſo 
unverkennbare Spuren des orientaliſchen Geiſtes an 
ſich tragen; oder auf die durch Reiske bekannt ges 
machte Moallakah eines Thbarapha, durch den 
Holländer Lette bekannt gemachte Moallakah eis 
nes Amralkais, auf das durch eben Denſelben in 
Umlauf gebrachte, nicht ſehr correct abgedruckte Ges 
dicht eines Caab Ben Zohair, und die durch den 
Holländer Kuypers ans Licht gezogenen Gedichte 
eines Ali Ben Abu Taleb unſre Aufmerkſamkeit 
richten; wir moͤgen ferner mehrere dem orientaliſchen 
Geſchichtſchreiber und Geographen gleich ſchaͤtzbare 

2 Wer⸗ 
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Werke, die damahls zuerſt hervorgezogen wurden, 
die Geſchichte der Saracenen in Sieilien nach Abus 
feda, Deſſelben Leben Mubammed's von Gags 
nier edirt und erlaͤutert, Bohadin's Lebensbe⸗ 
ſchreibung Saladin's nebſt der gleichzeitigen Ge— 
ſchichte des Abulfeda, durch Schultens publi— 
eirt, und mit einem trefflichen geographiſchen Inder 
und Commentar, nach Abulfeda und Andern, ver— 
ſehen, oder eben dieſes Geographen Beſchreibung von 
Arabien, die Hudſon und nach ihm Gagnier 
edirte, genauer betrachten, und noch uͤberdies die durch 
Reiske angefangene, aber nicht vollendete Ausgabe 
einer lateiniſchen Ueberſetzung der Moslemiſchen Anna— 
len deſſelben Schriftſtellers in Anſchlag bringen; wir 
mögen endlich den durch Hinkelmann veranſtalte⸗ 

ten Abdruck des Koraniſchen Textes, die von 
Maraccius reichlich ausgeſtattete, und mit gelehr⸗ 
ten, aus manchen andern muhammedaniſchen Schriſt⸗ 
ſtellern geſchoͤpften, wiewohl oft einſeitigen und pole— 
miſchen, Anmerkungen verſehene Ausgabe deſſelben, 
die ebenfalls mit Anmerkungen und einer einleitenden 
Abhandlung ausgeſtattete ſchaͤtzbare engliſche Ueber— 
ſe zung des Koran von Sale, oder noch das durch 
Reland verbreitete von ſchaͤtzbaren Anmerkungen und 
gelehrten Unterſuchungen begleitete Compendium der 
Mubammedaniſchen Theologie in Erwägung ziehen; 
und es wird keines weiteren Beweiſes beduͤrfen, wie 
durch dieſe und aͤhnliche hervorgezogene, und zum 
Theil ſo trefflich erlaͤuterte arabiſche Geiſteswerke nicht 
bloß die Bekanntſchaft mit dem Geiſt des Orients, 
der in dieſen Schriftſtellern weht, mehr und mehr ber 
fördert, ſondern auch eine richtigere Kenntniß des 
Islamismus, die jedoch noch immer durch man— 

che zu einſeitige Auſicht der Polemiker unter den 
| C eheiſt, 



38 Dritte Periode. Erſter Abſchnitt. 

ehriſtlichen Theologen aufgehalten wurde, merklich ers 
leichtere, und endlich noch fuͤr manche andre Wiſ⸗ 
ſenſchaften ein ſehr bedeutender Gewinn herbeigefuͤhrt 
ward 46). Noch uͤberfluͤſſiger wuͤrde es ſeyn, nach 
Bemerkung dieſer ſchaͤtzbaren arabiſchen Originalwer⸗ 
ke, womit die Literatur jenes Zeitalters bereichert 
ward, noch die einzelnen ſo belehrenden grammati⸗ 

ſchen und lexikaliſchen Bemerkungen, die ein Schul— 
tens in mehreren ſeiner gelehrten Schriften, oder 
die einzelnen naturhiſtoriſchen Bemerkungen, die ein 
Celſius zum wahren Gewinn für die Wiſſenſchaft 
aus arabiſchen Quellen ſchoͤpfte, beſonders in Erin— 
nerung zu bringen. Und am wenigſten moͤchten hier 
mehrere durch Callenberg's [S. 11. Note 4. 
geſchaͤftige Sorgfalt zum Behuf der Miffionare aus— 
gefertigte arabiſche Ueberſetzungen neuerer ehriſtlicher 
Schriften beſonders zu erwaͤhnen ſeyn, da ſie unge⸗ 
achtet der Gewandtheit ihrer Urheber, und ungeach— 
tet ihrer Angemeſſenheit zu dem wohlgemeynten Zweck 
doch keinesweges den arabiſchen Originalwerken gleich 
zu ſetzen ſind. 

Mit Recht werden dagegen noch zwey elaſſiſche 
Werke, welche als die Frucht eines ausgebreiteten 
und anhaltenden Studiums morgenlaͤndiſcher, vor— 
zuͤglich arabiſcher Schriftſteller zu betrachten ſind, 
ins Andenken gebracht; die reichbaltige orientaliſche 
Bibliothek eines D' Herbelot [S. 14. Note 8.], 

die 

3 Auch hier berufe ich mich wieder wegen einer vollſtaͤn⸗ 
digern literariſchen Notiz von dieſen arabiſchen Werken 
zum Theil auf die oft genannten Schriften von Bohn 
und Jeniſch; zum Theil auf das dem Rink und 
Vater ſchen arabiſch ſyriſch » chatdäifchen Leſebuch beis 
gefuͤgte Verzelchniß der in arabiſcher Sprache gedruckten 
Schriften. S. 277f. 
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die ſich uͤber die Geſchichte und die Traditionen der 
Voͤlker des Orients und ihrer Schriſtſteller nicht we⸗ 
niger, als uͤber die verſchiedenen bey ihnen cultivies 
ten Wiſſenſchaften, und uͤber ihre Geſetze und Ein⸗ 
richtungen in ſeltner Fuͤlle verbreitete, jedoch, da ihr 
Verfaſſer nicht ſelbſt die letzte Hand an fein Werk 
legen konnte, einem folgenden Zeitalter Manches zu 
ergänzen, zu berichtigen und zu laͤutern übrig ließ!) 3 
und der inſtructive Verſuch eines Hyde Uber die Res 
ligion der Perſer 48), der allerdings als reiche Samm⸗ 
lung aus den lauterſten damahls zugänglichen Quel 
len den Beifall verdiente, womit er aufgenommen 
ward, und, wie Herder ſich ausdruͤckt 49), bis 
über die Mitte des Jahrhunderts hinaus die Sum— 
me deſſen blieb, was man von Zoroaſter wußte, 
zumahl man mit dem daſelbſt auch gelieferten Sad— 
der den Zend Aveſta zu beſitzen glaubte; wenn 

| | gleich 

47) Bibliotheque orientale, ou dictionsire univerfel, con. 
tenant generalement tout ce, qui regarde la connaiffans 
ce des peuples de l'Orien: &c, par Mr. D’Herbelos, 
Paris. 1697. fol, nach dem Tode des Verfaſſers heraus 
a: und mit einer lehrreichen Vorrede begleitet von 
.Galand. 

8) Hiftoria religionis veterum Perſarum eorumque ma- 
gorum. Oxonii. 1700. 4. ed. audior et corre tior. 
1760. 4. | | 

*9) In dem Aufſatz: Morgenlaͤndiſche Literatur, 
in feiner Adraſtea XI. oder VI B. 1 Stuͤck, heraus⸗ 
gegeben von W. G. von Herder. Leipzig. 1804. S. 

62. Ueberhaupt verdient dieſe buͤndige, treffende und 
anſpruchsloſe Wuͤrdigung der bedeutendſten Orientaliſten 
des achtzehnten Jahrhunderts, doch vorzuͤglich der letzten 
Haͤlfte deſſelben, von einem Mann, der ſelbſt ſo tief in 
den Geiſt des Orients eingedrungen war, hier eine dank 
bare Erwaͤhnung. KO 
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gleich die firengere Kritik neuerer Gelehrten, bey 
Benutzung neu eroͤffneter Quellen, auch in dieſem 
Werk gar Manches als unhaltbar und einer gaͤnzli— 
chen Laͤuterung beduͤrftig befinden mochte. 

Nicht geringerer Aufmerkſamkeit wuͤrdig, als 
dieſe gänzlich arabiſchen, oder aus arabiſchen Quellen 
abgeleiteten Werke, ſind diejenigen, womit in unſrer 
Periode die ſyriſche Literatur bereichert, oder viels 
mehr, womit die bis dahin noch faſt ganzlich unbe— 
kannte ſyriſche Literatur zuerſt ſicher begründet ward. 
Denn Joſephb Simon Aſſeman [S. 16. Note 
14.] machte nicht allein zuerſt vorzuͤglich auf den 
großen Reichthum an ſyriſchen Schriften aufmerkſam, 
den er fuͤr die Vaticaniſche Bibliothek aus dem Orient 
berbeigefuͤhrt hatte; beſchrieb fie nicht allein genauer; 
ſondern ſuchte zugleich durch ſo manche mitgetheilte 
ſehr inſtruetive Proben, oder durch den voͤlligen Ab— 
druck einzelner Werke von geringerem Umfang, an— 
ſchaulich zu machen, welchen bedeutenden Gewinn die⸗ 
fe Literatur für die aſiatiſche Geſchichte überhaupt, 
für die Kirchengeſchichte Aſiens insbeſondere, und 
überdies noch für die Geographie des Orients mit 
Recht erwarten ließe 5%). Auch die Werke eines 
Ephraem Syrus, die eben dieſer Aſſeman nach 
Rom gebracht hatte, und Papſt Clemens XII. und 
fein Nachfolger Benediet XIV. publieiren ließ; die 
zum Theil der Jeſuit Peter „ zum Theil 

nach 

1 Affenani bibliotheca orientalis Ode edo. V- / 
. ticana. T. I. de feriptoribus Syris orthodoxis. Rom. 
1719. T. II. de feriptoribus Syris monophyfitis. 1721. 
T. III. P. I. de feriptoribus Syris Neflorianis, 1725. 
P. II. de Syris Neftorianis. 1728. fol. Ganz ſpeciell ift 
der Inhalt dieſes 8 claſſiſchen Werks angegeben bey Gh tz 
ten a. a. O. Th. III. S. 7f. 

* 
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nach deſſen Tode Stephan Evodius Aſſeman 
bervorzog, aber Jeder an ſeinem Theile mit einer 
weniger gluͤcklichen lateiniſchen Ueberſetzung begleitete, 
verſprachen dem Schriſtforſcher, wie dem Hiſtoriker, 
beſonders dem Kirchenhiſtoriker, mannichfaltigen Ges 
winn. Dem Letztern mußten endlich noch die von 
eben dieſem Aſſeman publicirten Acta der orientas 
liſchen Martyrer, bey aller Fabelhaftigkeit ihres In— 
halts, der mit Kritik zu laͤutern iſt, willkommen 
ſeyn 5). 5 | 

Weniger möchten dagegen die verſchiedenartigen, 
in dieſem Zeitalter entweder bloß wieder aufgelegten 
und neu ausgeſtatteten, oder überhaupt zuerſt erfchies 
nenen Werke in neuhebraͤiſcher, ehaldaͤiſcher, 
thalmudiſcher oder rabbiniſcher Mundart, 
ſofern fie von ſolchen verſchieden find, die zum biblis 

ſchen Apparat gehoͤren, oder ſpeciell die Erklaͤrung 
der Bibel betreffen, einer beſonderen Erwaͤhnung wuͤr— 
dig ſeyn; da fie an lehrreichem Inhalt demjenigen, 
was uns die arabiſche und ſelbſt die ſyriſche Litera⸗ 
tur darbot, gar zu weit nachſtehen. Vielmehr wird 
es hinreichen, wenn hier allein an die reichhaltige, 
von Wilhelm Surenhuus, Profeffor der oriens 
| | talis 

5) Von dieſen Werken insgeſammt und ihrem mannichfal⸗ 
tigen Gebrauch fuͤr die Wiſſenſchaften redet J. David 
Michaelis in feiner Abhandlung von der Syriſchen 
Sprache und ihrem Gebrauch. Zweite Ausgabe. Gättins 
gen. 1786. S. 80 f. Von den Werken des Ephraem 
Syrus beſonders [Ephraem Syri opera omnia, quae 
exſtant, graece, /yriace, latine, in ſex tomos diftribu- _ 
ta &e. Romae. 1732-1746fol.] rebet ausführlich Siege - 
mund Jakob Baumgarten in den Nachrichten von 
merkwürdigen Büchern. Bd. VII. S. 409 f. 
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taliſchen Sprachen am Gymnaſium zu Amſterdam, 
veranſtaltete Ausgabe der Miſchna, mit den Com⸗ 

mentaren der beruͤhmten Rabbinen, eines Maimo— 
nides und Barteno ra ausgeruͤſtet, und durch eis 
ne lateiniſche Ueberſetzung und beigefuͤgte Anmerkun⸗ 
gen noch verſtaͤndlicher und gemeinnuͤtziger gemacht, 
erinnert 2); wegen anderweitiger aͤhnlicher Schrif⸗ 

ten aber auf Johann Chriſtoph Wolf [S. 16. 
Note 15.] verwieſen; und ganz befonders des fchäßs 
baren Werks, worin dieſer große hebraͤiſche Literator 
die geſammte hebraͤiſch⸗ehaldaͤiſch⸗thalmu⸗ 
diſch-rabbiniſche Literatur der Altern und neuern 
Zeit, unter dem Namen einer hebraͤiſchen Biblio 
thek, zu umfaſſen, und zum Theil auch zu eharakte⸗ 
riſiren und zu würdigen ſuchte 295 ‚ mit gebuͤhrendem 
Ruhme gedacht wird. 

Mit 

32) Dieſe Surenhuuſiſche Ausgabe erſchien zu Am: 
ſterdam 1698 - 1703. in ſechs Bänden fol. Vergl. Wolf 
bibl. hebr. T. II. p. 886 fqu. f 

53) Das ganze hiehergehoͤrige Wolfiſche Werk iſt beti⸗ 
telt: Bibliotheca Hebraea, f. notitia tum auttorum He- 
braeorum eujuscunque aetatis, tum feriptorum, quae 
vel hebraice primum exarsta, vel ab aliis converfa 
ſunt, ad noftram usque aetatem deducte. Hamburg, 
1715-1733. 4 Bande 4. Von der allmaͤhlichen Berei⸗ 
cherung und dem endlichen Reichthum ſeiner Bibliothek 
an hebraͤiſchen und rabbiniſchen Schriften, mit deren Ges 
brauch er jedoch die Benutzung der Bibliothek des Ju⸗ 
den Oppenheimer zu Hannover, und ſelbſt der Leyds - 
ner Bibliothek verband, redet Goͤtten Th. I. S. 147 f. 
156. Uebrigens lehrt es der Augenſchein, daß W. nicht 
bloß frühere Werke, wie etwa das Werk des Barto⸗ 
loccio, im Auszug darſtellt, gegen welchen Vorwurf 
er ſich in der Vorrede zum vierten Theil dieſer Biblio⸗ 
thek nachdruͤcklich vertheidigt; ſondern daß er Überhaupt 
die Arbeit ſeiner Vorgaͤnger, ungeachtet ſeiner groͤßern 
Kuͤrze, reichlich ergaͤnzt, und zugleich beſſer geordnet hat. 
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Mit Uebergehung der aͤthiopiſchen und ſa⸗ 
maritaniſchen Literatur, wovon die erſte nach tus 
dolf kaum auf eine bedeutende Weiſe bereichert ward, 
die andre ferner allein hoͤchſtens den bibliſchen Kriti— 
ker beſchaͤftigte, muͤſſen wit noch der Verdienſte meh⸗ 
rerer ausgezeichneten Maͤnner dieſes Zeitalters um 
die perſiſche Literatur mit einem Wort gedenken. 
Einem D' Herbelot gebuͤhrt auch hier das Verdienſt, 
auf den großen, bis dahin noch ſo wenig gekannten 
Reichthum dieſer Literatur aufmerkſam gemacht, und 
ſo manche ſchaͤtzbare Producte derſelben, wie ihre Ur⸗ 
beber, charafterifire zu haben [Note 47J. Naͤchſt 
Ihm wird ein Hyde vorzüglich in Betrachtung kom⸗ 
men, der, außer andern Forſchungen aus perſiſchen 
Urkunden, beſonders die Religionsbegriffe der alten 
Perſer und die Geſchichte derſelben, ſo weit es ihm 
ſeine Quellen verſtatteten, mit ruͤhmlicher Sorgfalt 
aufzuklaͤren ſuchte [Note 48]. Außer Dieſen moͤchten 
nur noch Petit de la Croix, der Vater und der 
Sohn, als diejenigen aufzuführen ſeyn, welche ſich 
die Benutzung hiſtoriſcher Monumente in dieſer Spras 
che empfohlen ſeyn ließen; indem der Vater die Ge⸗ 
ſchichte des Genghizehan aus perſiſchen und ara— 
biſchen Schriften aufzuklaͤren bemuͤht war; der Sohn 
aus dem perſiſchen Biographen Serefeddin die 
Geſchichte des Timur, wiewohl, nach dem Urtheil 
eines William Jo nes, nicht mit gehoͤriger Treue, 
uͤberſetzte? “). Reland ſuchte dagegen auf den mans 
nichfaltigen Gewinn aufmerkſam zu machen, den das 
Studium der perſiſchen Sprache nicht bloß fuͤr Sprach— 
forſchung überhaupt, ſondern auch für die Schriftfors 
(hung und das Studium des Koran, und noch Res 

ur 

" 54) Vergl. Jeniſch l. e. p. CIv. cvill ſqu. 

* 
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fuͤr die geographiſchen, hiſtoriſchen und e 

Studien unfehlbar erwarten laͤßt 17 

Geringeres Jutereſſe bebkurzen bügehen die wes 
nigen, zum Theil bloß fragmentariſchen Stuͤcke, wos 
mit die koptiſche Literatur in dieſem Zeitalter bes 
reichert ward, wenn wir naͤmlich dasjenige, was bloß 
dem bibliſchen Literator wichtig iſt, einſtweilen aus 
der Acht laffen. Denn außer einzelnen Proben kop— 
tiſcher Liturgie, die entweder gelegentlich im Original, 
oder durch Renaudot [S. 15. Note 9.) in einer 
lateiniſchen Ueberſetzung mitgetheilt ſind, hat man 
von mehreren koptiſchen Schriften, die den wenigen 
koptiſchen Literatoren dieſes Zeitalters bekannt gewor⸗ 

den waren, die aber vorzüglich bloß in kirchenhiſto⸗ 
riſcher Hinſicht wichtig ſind, faſt allein das Daſeyn 
erfahren. Dagegen verdienen mehrere ſchaͤtzbare Beis 
traͤge zur Kopto⸗Jakobitiſchen Kirchengeſchichte, aus 
den lauterſten Quellen geſchoͤpft, wie fie außer Res 
naudot noch Jobann Henrich von Seelen, 
Rector zu Lubeck, Diederich Reimbold, Carl 
Henrich Ttom tet und überdies noch ein Ri- 
hard Pococke in feiner Beſchreibung des Morgens 
landes, ein Mosheim in feiner prüfenden und bes 

richtigenden Vorrede, welche der Winpheimfchen 
Ueberſetzung dieſes Werks vorhergeſchickt iſt, darge⸗ 
boten hat, nicht weniger ehrenvolle Erwaͤhnung, als 
eines Paul Ernſt Jablonski antiquariſche Un⸗ 
„ uͤber die agyptiſche Gottheit Rem phah, 

N und 

55) Hadr. Helandi oratio pro lingus perfica et 405 
literis orientalibus. 1720. wieder abgedruckt in Ben: 
literati opuſc. hiſt. philol. theol. ed. Oelrichs. 
p. I ſqu. 

7 
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und andre die Religion der alten Aegypter betreffen 
de Gegenſtaͤnde 56). ö 

Zu dieſem Allen muͤſſen wir endlich noch in An⸗ 
ſehung des Armeniſchen hinzufuͤgen, daß hier 
naͤchſt den gründlichen und inhaltsreichen Eroͤrterun⸗ 
gen eines Schroder über Alter und Schickſale, 
Beſchaffenheit und Gebrauch der armeniſchen Spra— 
che, naͤchſt den einzelnen Proben armeniſcher Litera— 
tur, welche er in ſeinem reichen Theſaurus [S. 
30. Note 38.] mittheilt, vorzüglich des Moſes Cho⸗ 
renenſis armeniſche Geſchichte, welche die Gebrüder 
Whiſton edirten, unſrer Aufmerkſamkeit ſich ems 
pfiehlt; dagegen andre kleinere armeniſche Schriften, 
die gelegentlich in dieſem Zeitalter ans Licht traten, 
zu wenig in Betrachtung kommen 57). Nur eines 
La Croze gelehrter Verſuch uͤber dle Geſchichte des 
Chriſtenthums in Aethiopien und Armenien 58) mag 
bier noch in Erinnerung gebracht werden. 

Dieſe kurze Darſtellung wird binreihen, um 
darauf aufmerkſam zu machen, welche Richtung in 

| ' unſrer 

6) Von allen dieſen Schriften iſt Nachricht ertheilt in 
Tromler's angefuͤhrtem ſpecimen biblioth, Copto- 
Jacobiticae p. 40. 49 ſqu. 55 ſqu. 

57) In ſeiner diſſert. de antiquitate, fatis, indole atque 
uſu linguae armenicae, welche zu Anfang feines thefau- 
zus linguae armenicae ſteht, iſt pag. 40 ſqu. ein Ver⸗ 
zeichniß der zu Amſterdam aus der Druckerey des arme— 
niſchen Erzbiſchofs Thomas hervorgegangenen armeni— 
ſchen Schriften mitgetheilt, womit die ähnlichen Noti— 
zen in Wahl's allgemeiner Geſchichte der morgenländis 
ſchen Sprachen und Literatur S. 89 f. zu vergleichen ſind. 

58) Seiner hiſtoire du chriftianifme d’Ethiopie et d’Arme- 
nie, Haag. 1749. 8. iſt bey Tromler I. c. p. 60. ruͤhm⸗ 
lichſt gedacht. \ 
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unſrer Periode das orientaliſche Studium genommen 
bat; wie auch außer den zum ſemitiſchen Sprachſtamm 
gehörenden Dialekten einige andre bis dahin weniger 
gekannte und weniger beachtete Sprachen des Orients, 
deren Kenntniß entweder überhaupt für die Bekannt⸗ 

ſchaft mit dem Geiſt des Orients von Wichtigkeit 
iſt, oder fuͤr den bibliſchen Literator ein beſonderes 
Intereſſe hat, immer mehr ein Gegenſtand der Aufs 
merkſamkeit, wenigſtens einiger Auserleſenen, zu wer— 
den anfingen; und wie mannichfaltig, auch ſchon oh⸗ 
ne Hinſicht auf das Bibelſtudium, der Gewinn für 
die verſchiedenſten Zweige der Wiſſenſchaften war, 
den man aus dieſen lauterſten Quellen abzuleiten 
ſuchte. Mochten nun auch mehrere der cultivirteſten 
tänder Europens an der Ehre und dem Ruhm, das 
Studium der orientaliſchen Literatur, und ſelbſt der 
ſeltnern Zweige deſſelben, zu befoͤrdern, Antheil neh⸗ 
men; mochte das Koptiſche, wie das Armeni⸗— 
ſche, an mehreren Gelehrten Deutſchlands und Eng⸗ 
lands vorzuͤgliche Kenner und Pfleger finden; mochte 
das Perſiſche auch außer Holland in England und 
Frankreich mit vorzuͤglichem Eifer betrieben werden; 
mochte das ehaldaͤiſch⸗thalmudiſch- rab bi⸗ 
niſche Studium in Deutſchland faſt einen noch vors 
züglicheren Gönner und Befoͤrderer, als in Holland, 
erhalten; mochte endlich die ſyriſche Literatur, 
durch den Aufenthalt gelehrter Maroniten zu Rom, 
ſich vorzuͤglicher Beguͤnſtigung in Italien zu erfreuen 
haben: Holland wird dennoch mit Recht als dasjes 
nige Land zu betrachten ſeyn, in welchem ferner die 
orientaliſchen Studien vor andern bluͤhten. Denn 
bier ward ferner, wie ſchon in der vorhergehenden 
Periode, das Arabiſche, das freilich auch in 
Deutſchland, in England, in Italien, und ſelbſt in 

| Schwer 
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Schweden einzelne beſondere Kenner und Beförderer 
fand, mit ganz vorzuͤglichem Eifer eultivirt; und dies 
ſes galt ferner bey allen verſchiedenen Modificationen 
des orientaliſchen Studiums in verſchiedenen eutopaͤi⸗ 
ſchen Laͤndern — wenn man von der hebraͤiſchen Spra⸗ 
che einſtweilen abſtrahirt, — fuͤr den Hauptzweig 
deſſelben; und dieſes ward auch unlaͤugbar, beſonders 
von hollaͤndiſchen Gelehrten, am mehrſten benutzt, 
um nicht bloß grammatiſche Kenntniſſe zu erlangen 
und zu verbreiten, nicht bloß manche andre ſehr bes 
terogene Wiſſenſchaften aufzuhellen, ſondern auch vor 
zuͤglich, um den Geiſt des Orients, wie er ſich in 
den arabiſchen Geiſteswerken am mehrſten zu erkennen 
giebt, immer reiner aufzufaſſen. Holland blieb fer⸗ 
ner, wie einſt zu Erpenius und Golius Zeiten, 
der berühmteſte Sitz orientaͤliſcher, vorzüglich arabis 
ſcher Gelehrſamkeit, der von den ſich noch ausbilden⸗ 
den, wie von den bereits ausgebildeten Orieutaliſten 
der verſchiedenſten Länder Europens mit gleichem Eis 
ſer beſucht ward. Und unter dieſen Heroen der ara⸗ 
biſchen Literatur, deren ſich Holland ſo vorzuͤglich zu 
erfreuen hatte, behauptete unſtreitig Albert Schul⸗ 
tens den erſten Rang. | 

Mit den Schägen der Leydner Bibliothek ver: 
traut, die Er mit ſo vorzuͤglicher Sorgfalt fuͤrs Pu⸗ 
blicum zu benutzen ſuchte; nicht bloß durch ſeine guͤn⸗ 
ſtige Lage zur Hervorziehung ſo mancher ausgezeichne⸗ 
ten arabiſchen Geiſteswerke aufgefodert, welche lange 
genug auf derſelben verborgen geweſen, und faſt gaͤnz⸗ 
lich unbekannt geblieben waren; ſondern auch zur Aufs 
klaͤrung dieſer Geiſteswerke, die Ihm ſo ſehr am Her⸗ 
zen lag, durch den Reichthum eben dieſer Bibliothek 
an Scholiaſten, Grammatikern und Lexikographen uns 
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terſtüͤtzt, welche Er mit ſeltner Gewandtheit fuͤr feinen 

Zweck zu gebrauchen wußte: konnte Er, der ſich ſchon 

als öffentlicher Lehrer, vorzüglich der arabiſchen Lis 

teratur, fo ſehr verdient machte, nicht allein als Her— 

ausgeber ſolcher Geiſteswerke ſeine Geſchicklichkeit und 

Sorgfalt, ſondern auch als Erklaͤrer derſelben ſeine 

ausgebreitete Sprach- und Sachkenntniß, feine vers 

traute Bekanntſchaſt mit dem Genius des Orienta— 

lers, und feinen, doch vielleicht zu fehr nach orientas 

liſchen Muſtern gebildeten, Geſchmack binlaͤnglich bes 

währen. Mochte er nun auch in ſeinen ſchaͤtzbaren Er— 

laͤuterungen arabiſcher Schriftſteller in etlichen Fäls 

len zu ſehr das Anſehen eines bloßen Grammatikers 

gewinnen; und mochte er ſich nicht ſelten bey ſeinen 

grammatiſchen und lexikographiſchen Erörterungen in 

gar zu ſubtile Beſtimmungen und Unterſcheidungen 

zu verlieren ſcheinen: dennoch behauptete er als Er— 

klaͤrer, ſchon der bloßen Wortbedeutungen, einen ganz 

eigenthuͤmlichen Vorzug, wie durch den Reichthum 

und die Fülle deſſen, was er für feinen Zweck benußs 

te, ſo beſonders durch das unablaͤſſige Beſtreben, 
auf das Bilderreiche, und der lebhaften Phantaſie des 

Orientalers Gemaͤße, das ſchon in einzelnen Aus— 

drücken, wenn man ſie bis auf ihre urſpruͤngliche 

Bedeutung verfolgt, und noch mehr in ganzen Res 

densarten deſſelben unverkennbar iſt, aufmerkſam zu 

machen; dennoch zeugen feine Erläuterungen über Wer⸗ 

ke der redenden Kunft, wie über hiſtoriſche und geo⸗ 

graphiſche Gegenſtaͤnde hinlaͤnglich von ſeinen gleich 

forgfältigen Bemühungen um eine angemeſſene und 

aus den lauterſten Quellen geſchoͤpfte Sachkenntniß; 

dennoch beurkunden manche Blicke auf das Ganze 

binlaͤnglich fein nicht weniger angelegentliches Beſtre⸗ 

ben, den Genius feines Schriftſtellers im Ganzen 
gehoͤ⸗ 
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gehoͤrig aufzufaſſen und treulich barzuſtellen; wenn er 
auch von dieſer Seite vorzuͤglich noch Manches zu 
e ue W 

Erwüͤnſcht war alſo noch immer, im Ganzen 
genommen, der Zuſtand der orientaliſchen Literatur, 
die ſich in ſo verſchiedene Zweige ausbreitete, wenn 
gleich einige derſelben, die jedoch Überhaupt nur mes 
nigen Gewinn erwarten ließen, geringere Aufmerk— 
ſamkeit erfuhren, als vorhin; bedeutend waren noch 
immer die Fortſchritte, deren ſich diejenigen Theile des 
orientaliſchen Studiums, die jetzt mit befonderm Eis 
ſer betrieben wurden, zu erfreuen hatten; denkwuͤrdig 
waren, auch ſchon ohne Ruͤckſicht auf das Bibelſtu⸗ 
dium, die Bemuͤhungen der verdienſtvollſten Orienta— 
liſten dieſes Zeitalters, ſo manche ſchaͤtzbare Denk— 
mahle des orientaliſchen Geiſtes ans Licht zu ziehen, 
und weiter aufzuklaͤren; und unter dieſen waren die 
eiftigen Bemühungen des großen Befoͤrderers der aras 
biſchen Literatur, eines Albert Schultens, ganz 
vorzuͤglich ausgezeichnet. Was nun dieſe geſchaͤftige 
Sorge jenes Zeitalters fuͤr die fernere Cultur des 
orientaliſchen Studiums insbeſondere auf das Vibels 
ſtudium fuͤr Einfluß aͤußern mochte, und welches Ver— 
dieuſt auch in dieſer Hinſicht Albert Schultens 
ganz beſonders behauptet; ob ſich dieſer Einfluß des 
Studiums der orientaliſchen Literatur alleim bey den 
näheren Huͤlfs⸗ und Beſörderungsmitteln der Schrift⸗ 
erklaͤrung, und den Forſchungen, zu welchen ſie ver— 
anlaſſen, bemerken laͤßt: oder ob er ſich auch bereits 
in den ferneren Beſchaͤftigungen der bibliſchen Kriti⸗ 
ker, und noch mehr in den hermienentifchen Eroͤrtes 
rungen, und in den verſchiedenen Auslegungsverſuchen 
elo an den Tag legt: oh, und ähnliche Fragen mös 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe V. B D gen 



50 Dritte Periode. Erſter Abſchnitt. | 

gen auf einen derjenigen Geſichtspunete hinfuͤhren, 
welche die folgende Erzählung leiten; welche beſonders 
bey der Würdigung der verſchiedenen Hüuͤlfs:- und 

Befoͤrderungsmittel des Bibelſtudiums 
nach ſeinem ganzen Umfang, und ganz beſon⸗ 

ders der Erklarung des A. T., in Betrachtung 
kommen. f ® en ee 

II. Huͤlfs- und Befoͤrderungsmittel der Erklärung des A. T. \ 
beſonders. een 

Je mehr die mannichfaltigen, noch immerfort 
neu ans Licht gezogenen orientaliſchen, vorzuͤglich ara⸗ 

biſchen und ſyriſchen Werke dazu beitragen mußten, 
die Kenntniß diefer Sprachen in Anfebung des Mas 

teriellen und Formellen noch immer zu erwei⸗ 
tern, oder zu berichtigen; und je mehr auch die fer⸗ 

neren Bemuͤhungen einzelner orientaliſchen Gramma⸗ 
tiker oder Lexikographen auf dieſen Zweck gerichtet 
waren: deſto mehr ließ ſich mit Recht erwarten, daß 

auch fuͤr die fortſchreitende Kenntniß oder die ange⸗ 
meßnere Darſtellung des Materiellen, wie des 
Formellen der bebraͤiſchen Sprache, die zu je⸗ 
nen in ſo nahem Verhaͤltniß ſteht, aus jenen ferne 
ren Forſchungen ein nicht unbedeutender Gewinn her⸗ 
beigefuͤhrt wuͤrde. Und je einleuchtender es bereits 
ſeit Schindler's rühmlichem Verſuch [Bd. III. S. 

93. J, und ſeit den ſchaͤtzbaren Bemühungen mehre 
rer ſeiner gelehrten Nachfolger geworden war, wie 
woblthaͤtig eine genauere Kenntniß und eine ſorgfaͤl⸗ 
tigere Vergleichung der verwandten Dialekte auf das 
bebraͤiſche Sprachſtudium wirken mußte; und je wer 
niger ſelbſt ein ſo unverdaͤchtiger Theolog, als Aus 
guſt Pfeiffer [Bd. III. S. 35 2.J], Bedenken tra⸗ 
gen mochte, von jenem Huͤlfsmittel fuͤr Mr 9 
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brauch zu machen und zu erheiſchen: deſto gewiſſer 
bätte man es ſich dem Scheine nach verſprechen duͤr⸗ 
fen, daß ferner auch von dieſer Seite immer mehr 
dem hebraͤiſchen Sprachſtudium, und mit demſelben 
dem geſammten Studium des A. T. aufzeholfen wuͤr⸗ 

de. Allein, wie es uͤberhaupt nicht ſelten ſolchen Prins 
cipien und ſolchen Methoden ergeht, die vom Her— 
koͤmmlichen abweichen, daß ſie erſt durch Widerſpruͤ— 
che mancher Art ſich Ihren Sieg erringen und ihre 
Guͤltigkeit behaupten; und wie ſcharfſinnige oder phan⸗ 
taftereiche Köpfe, wenn einmahl der herkoͤmmiiche 
Weg verlaſſen werden ſoll, lieber einen ganz andern, 
freilich mit Muͤhe aufgefundenen, aber ſcheinbar zum 
Ziel führenden Weg einſchlagen, als denjenigen, der 
ihnen von Andern vorgezeichnet wird, wenn gleich 
dieſer letztere ſich bey ruhiger Pruͤfung als den rich⸗ 
tigeren bewaͤhren ſollte: ſo erging es auch dieſer ver— 
beſſerten Methode des hebraͤiſchen Sprachſtudiums, 
und ganz beſonders einem fo wichtigen und mwefentlis 
chen Theil deſſelben, der Wortforſchung. Es wurden 
erſt noch von mehreren Seiten neue Verſuche gemacht, 
dieſem Studium aufzuhelfen, ehe dieſe von mehreren 
gelehrten Sprachſorſchern des ſiebenzehnten Jahrhun- 
derts in Anrezung gebrachte, von Einigen ſchon mit 
ſo vielem Gluͤck befolgte, von Andern ſchon als guͤl⸗ 
tig anerkannte, Methode ſich allgemeineren Beifall 
verſprechen konnte; es wurden noch erſt mehrere Abs 
wege betreten, ebe man mit allgemeinerer Einſtim⸗ 
mung auf dem ſeit Schindler's Zeiten beſonders 
empfoblnen vorzüglichern, ja einzig richtigen Wege 
der hebräifchen Sprachforſchung einherging. Aber 
freilich iſt es zugleich unverhehlbar, daß auch hier, 
wie es bey erregtem Widerſpruch gegen eine Theorie 
oder Methode, von deren Vorzuͤglichkeit man ſich 
tech D 2 | übers. 
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überzeugt haͤlt, ſo gewohnlich der Fall iſt, mehrere 
Vertheidiger derſelben auf der andern Seite in der 
Hitze des Widerſpruchs gegen neuere unhaltbare Vers 
ſuche ſich einer zu großen Eiuſeitigkeit und Webers 
treibung ſchuldig machten. Beides wird ſich aus der 
folgenden Darſtellung deſſen, was in unſrer Periode 
zunaͤchſt fuͤr bebraͤiſche Woͤrterbuͤcher geſchah, 
hinlaͤnglich ergeben, wenn wir erſtlich einige neue 

weniger haltbare Verſuche dieſer Art in Erinnerung 
bringen; alsdann derjenigen Werke gedenken, wos 
durch die beſſere Methode noch ſichrer begruͤndet, 
worin dieſelbe mit immer gluͤcklicherem Erfolg beobs 
achtet ward. N HH 

Doch muͤſſen Bier zuvor noch ein Paar Verſu— 
che ins Andenken gebracht werden, die Geſchichte 
der hebräiſchen Lexikographie bis auf dieſes 

Zeitalter herab zu umfaſſen. ne 

Wolf bemuͤhte ſich zuerſt, bey ausgebreiteter 
Beleſenheit, nicht bloß die vom erſten Urſprung der 
hebraͤiſchen Lexikographie an bis auf feine Zeiten, ans 

fangs von juͤdiſchen, nachher von chriftlichen Schrift 
ſtellern ausgearbeiteten, größern und kleinern, be⸗ 

ruͤhmtern und unberuͤhmtern hebraͤiſchen Wörterbücher 
mit ſeltnem Fleiß in großer Vollſtaͤndigkeit aufzuzaͤht 
len; ſondern ſelbſt die bloß verſprochenen, aber nie 
ans Licht getretenen Werke dieſer Art in Erinnerung 
zu bringen; und er ſuchte zugleich ſowohl diejenigen, 

die bloß einen ſpeciellern Theil des hebraͤiſchen Woͤr 
terbuchs, nämlich die bibliſchen Namen, in einem 

bibliſchen Onomaſtikon zuſammenfaßten, als 
diejenigen, welche ſich allein uͤber die Methode eis 
nes hebraͤiſchen Lexikons verbreiteten, mit der naͤm⸗ 
A. „ llichen 
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lichen Sorgfalt aufzuführen 57). Jedoch moͤchte ſich 
ſchwerlich laͤugnen laſſen, daß in der genauen Zu⸗ 
ſammenſtellung der verſchiedenen lexikaliſchen Verſu— 
che das hauptſaͤchlichſte Verdienſt dieſer Schrift bes 
ſteht; daß aber ihr Verfaſſer im Ganzen bloß reſe— 
rirt, und nur ſelten durch ein eingemiſchtes Urtheil 
entweder die Vorzuͤge oder die Mängel eines aufges 
führten Werks, entweder das Haltbare und Empfeh— 
lungswuͤrdige, oder das Verdächtige und Unhaltbare 
der Methode deſſelben, bemerklich macht. | 

Nach ihm ſuchte Valentin Ernſt Loͤſcher, 
der ſich zu Wittenberg ausgebildet hatte, und auch 
anfangs daſelbſt akademiſche Vortraͤge hielt, darauf 
1698. zum Superintendenten nach Juͤterbock, 1702. 
zum Superintendenten nach Delitſch in Sachſen be— 
rufen, und endlich 1709. als Superintendent zu 
Dresden und Beiſitzer im Oberconſiſtorium daſelbſt 
angeſtellt ward If. 1749.] 92), ein Mann von aus 
gebreiteten Kenntniſſen und einer ſeltnen literariſchen 
Betriebſamkeit, in einem Werk, welches einer Aus— 

einanderſetzung der Natur, der Geſchichte, der 15 

9 J. Cph. Wolfi hiſtoria Lexicorum Hebraicorum, quse 
tam a Judaeis, quam Chriſtianis ad noſtra usque tem- 

pora in Jucem vel edita, vel promiſſa funt, vel in 
bibliothecis adhue latentia deprehenduntur. Accedit 

appendix de Lexieis Biblicis, quae nomiua hebraica alia- 
rumve linguarum in V. vel N. Inſtrumento obvia la- 

tine exponunt, Vitemb. 1705. 8. Damit iſt zu verglei— 
chen Deſſelben biblioth. hebr. T. II. p. 546 ſqu wo die 
naͤmlichen Nachrichten in alphabetiſcher Ordnung zwar 
kuͤrzer mitgetheilt, aber zugleich ergänzt ſind. 

0) Goͤtten a. a. O. Th. II. S. 169 f. Seine zahlrei⸗ 
chen Schriften ſind aufgeführt S. 210 f. 

* 
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maͤblichen Ausbildung und der verſchiedenen Behand⸗ 
lung der bebraͤiſchen Sprache gewidmet war, freilich 
in groͤßerer Kuͤrze, aber mit philoſophiſcherem Geiſt, 
die vornehmſten lexikaliſchen Werke und die darin 
beobachtete Methode zu würdigen 51); wobey er ſich 

jedech, ungeachtet feines fonft fo ruͤhmlichen Beſtre⸗ 
bens, die Vorzuͤge oder Mängel eines Werks uns 
parteiiſch darzuſtellen, von der beſondern Auszeichnung 
desjenigen, freilich unhaltbaren Verſuchs, den er ſelbſt 
am mehrſten beguͤnſtigte, keinesweges frey erhielt. 
Sein Aus ſpruch darf alſo unſer Urtheil über die jetzt 
zu bemerkenden unhaltbaren oder ſich empfehlenden 
lexikaliſchen Verſuche dieſes Zeitalters auf keine Weir 
fe beſtechen. 

Z3dbwey neue Verſuche, der Gebräifchen Wortfors 
ſchung aufzuhelfen, deren Reſultate das Lexikon zus 

ſammenfaſſen fell, find es, die vorzüglich unſre Auf 
merkſamkett und Prüfung erfodern; der Eine von 
Caſpar Meume un der Andes von 1 
Gouſſet. 

Nach den früßeren nal Verſuchen eines 
Foͤrſter und Avenarius [Bd. II. S. 117. ff.], 
oder eines Bohl [Bd. III. S. 108 f.] zeichnete ſich 
der in mancher Hiuſicht ingeniöfe Verſuch eines Ca fs 
var Neumann, Profeffors und Paſtors zu Bres⸗ 
lau If. 1715. 3 die ne Wortforſchung durch 

eine 

61) Val. Ern. Loefeheri de caufis 1 ede libri III. 
In quibus magus pars Ebraiſmi polterioribus euris refti- 
ftuitur, incerta et ambigua ad regulas reducuntur, hi- 

ftoria linguae, genius, kines et ſingularia ejusdem enar- 
rantur, denique ad interiora linguae ſanctae aditus 
panditur, Frf, et Lipl. 1700. 4. p. 106 ſqu. 131 ſqu. 
164. ſqu. 
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eine ganz neue Hypotheſe noch ſichrer zu begruͤnden, 
als es bey der Methode eines Schindler, Hot 

tinger, Caſtellus und Andrer zu geſchehen ſchien, 
durch ſeine Sonderbarkeit am mehrſten aus. 

Dieſer Sprachforſcher, ſonſt ein Liebhaber der 
Mathematik, und daher an ſtrenge Demonſtrationen ges 
woͤhnt, aber freilich mit ſolchen Kenntniſſen, die 
zur gruͤndlichen hebraͤiſchen Sprachforſchung unent⸗ 
behrlich ſind, zu wenig vertraut, fand nämlich, uns 
geachtet der bisherigen auf das bebraͤiſche Sprachſtu— 
dium gewandten Bemuͤhungen, doch noch ſo manche 
Punete deſſelben zu wenig befriedigend aufgeklaͤrt, daß 
er es keinesweges fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, mit Anftrens 
gung aller ſeiner Kraͤfte einen neuen Verſuch dieſer 
Art zu wagen. Die ſo auffallende Verwandtſchaft 

mancher Wurzelwoͤrter ſchien ihm einer genaueren Er⸗ 
forſchung, die ganz unſtatthafte Ableitung einzelner 
bebraͤiſchen Wörter und die Zuruͤckfuͤhrung derſelben 
auf ihr Wurzelwort ſchien ihm einer ſorgfaͤltigeren 
Laͤuterung, und fo manche andre entweder gaͤnzlich 
dunkle, oder aͤußerſt vieldeutige Woͤrter ſchienen ihm 
einer befriedigenderen Aufhellung zu beduͤrfen, als die 
bisherigen Verſuche darboten. Denn ſo wenig die 
Methode Derer, welche durch Vergleichung der Dias 
lekte oder der alten Verfionen, als Derer, welche 
durch Zuziehung der Rabbinen das Hebräifche aufs 
zuklaͤren ſuchten, ſchien ihm die richtige zu ſeyn, und 
ihm Genuͤge zu leiſten. Er glaubte daher, durch ein 
analoges Verfahren, als die ſineſiſche Sprache vers 
ſtattet, den rechten und einzigen Schluͤſſel zur hebraͤu / 
ſchen Sprache aufzufinden. Indem er naͤmlich die 
einzelnen hebraͤiſchen Wörter auf zwey Grundbuchſta⸗ 
ben oder Wurzelbuchſtaben, aus welchen die Stamm, 
u DR woͤr⸗ 
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woͤrter allein beſtehen ſollten, zuruͤckfuͤhrte, ſuchte er 
durch eine noch genauere Zergliederung der ſich hiers 
aus ergebenden Wurzelwoͤrter in ibre einzelnen «Bes 
ſtandtheile, namlich die einzelnen Buchſtaben, ihrer 
Bedeutung auf die Spue zu kommen. Der Grund 
ſeines Verfahrens war hiebey die Annahme, daß, 

wie bey den Sineſen, ſo auch bey den Hebraͤern, 
jeder einzelne Buchſtab eine eigentliche Bedeutung ha⸗ 
be, die von koͤrperlichen Gegenſtaͤnden, ihrer Bewe— 
gung, Lage oder Figur entlehut, und nur durch ei— 
nen beſtaͤndigen Tropus auf andre Gegenſtaͤnde übers 
tragen ſey. Um dies deutlicher ins Licht zu ſetzen, 
geht er die einzelnen Buchſtaben des hebraͤiſchen Al- 
phabets nach der Reihe durch; und ſucht ihre ur— 
ſpruͤngliche und eigentliche Bedeutung zu demonſtri— 
ren, und die verſchiedenen Modiſicationen derſelben 
anzugeben. de zum Beiſpiel iſt nach feiner Hypothe⸗ 
ſe das einfachſte Zeichen der Bewegung oder der 
Aerivirär, und belebt die Buchſtaben, mit denen 
es verbunden wird, als die Seele derſelben; I bes 

zeichnet den Cubus, und die dreifache Meſ⸗ 
ſung deſſelben; J iſt das Bild einer Kruͤmmung 
und Biegung. bezeichnet eine vorwärts ges 
richtete Bewegung oder ein Vor waͤrtsſtoſ— 
fen; u. ſ. w. Um alſo nach unſerm Verfaſſer die 
urſpruͤngliche Bedeutung eines hebraͤiſchen Worts und 
die verſchiedenen Modificationen derſelben aufzufinden, 
darſ man nur auf die Buchſtaben, aus welchen es 
zuſammengeſetzt iſt, und auf die denſelben eigenthuͤm 
lichen Bedeutungen achten, deren Zuſammenſetzung 
und Miſchung nach beſonderen Ruͤckſichten, die hier 
ebenfalls beſonders bemerkt werden, jene Grundbe⸗ 
deutung oder ihre Modification ohne Schwierigkeit 
errathen laͤßt. Was für Gtundbedeutungen der eins 

| | zel⸗ 
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zelnen hebraͤiſchen Woͤrter, und was für Modifieatio⸗ 
nen derſelben ſich dann auf dieſem Wege ergeben: 
ſucht der Verfaſſer durch ſorgfaͤltige Muſterung der 
Stammwoͤrter der ſechs erſten Buchſtaben des Als 
phabets, welche er nach feiner Weiſe mit einem auss 
fuͤhrlichen Commentar begleitet, auſchaulich zu ma⸗ 
chen 2); worauf er in der Folge fein ganzes Ver— 
fahren durch genauere Beleuchtung jedes einzelnen bes 
braͤiſchen Buchſtaben noch mehr zu rechtfertigen, und, 
jo viel moͤglich, auf beſtimmte Grundſaͤtze zuruͤckzu⸗ 
führen ſucht 7. Sa 

8 9 | | Allein, 

82) Schon 1690 theilte Neumann in einem anonymen 
Briefe an einen Freund ſuper hypotheſi nova etymolo- 
gica hebraea dieſe Gedanken oͤffentlich mit. Aus fuͤhrli— 

cher erklaͤrte er ſich nachher in folgender Schrift: Genefis 
linguae ſandtae V. T. perſpieue docens, vulgo ſic dictas 
radices non efle vera Hebraeorum primitiva &c. No- 

rimb. 1696. Dieſer Schrift als der Theorie fuͤgte er 
zur Rechtfertigung die Praxis hinzu in folgender Schrift: 

Cafp. Neumanni Ng, hoc eſt: Exodus linguae ſan- 
Ctae V. T. ex captivitate babylonica „ tentatus in lexico 
etymologico hebraeo biblico, pro illuſtrauda hypotheſi, 
in Genefi linguae ſ. tradita, quod ita coneinnatum, ut 
ſimul pateat, eſſe literaturam hebraicam fuo modo hie- 

roglyphicam et vi ſignificandi fymbolica praeditam. &c. 
Norimb. 1697. 4. Die Vorrede zu dieſem Stuͤck, das 

bloß den Buchſtaben N enthaͤlt, verbreitet ſich kuͤrzlich 
‚Über die Gruͤndſaͤtze des Verfaſſers. Die drey folgenden 

Stuͤcke, welche Z bis J begreifen, erſchienen 1698-1700, 
63) Clavis domus Heber, referans januam ad ſignificatio- 
nem hieroglyphicam literaturae hebraicae perſpicien- 

dam, — pars prior continet obfervationes de litera- 
rum hebraicarum fignificatione, appellatione, figura et 
fono. Peſterior exegeſin, ubi per definitiones et axio- 
mata vera traditur etymologiae hujus theoria et praxis. 
Studio atque labore Caſparis Neumanni. Wratislaviae. 

| 5% 1712. 



— 

38 Dritte Periode. Erſter Abſchnitt. 

Allein, wie ſinnreich auch manche Behauptung 
dieſes Verfaſſers, wie groß auch ſeine Sorgfalt und 
Gewandtheit ſeyn mochte, um dieſes hierogly pi 
ſche Syſtem hebraͤiſcher Sprachforſchung mit Con 
ſequenz und auf ſolche Weiſe durchzufuͤhren, daß die 
dadurch herausgebrachten hebraͤiſchen Wortbedeutun-⸗ 
gen ſich von den bisher angenommenen, und auf ei⸗ 
nem andern Wege erkannten oder gemuthmaaßten nicht 
zu ſehr entferuten: kaum bedarf es doch eines Be 
weiſes, wie wenig der aͤchten hebraͤiſchen Sprachfor⸗ 
ſchung durch dieſen neuen Verſuch gerathen war. 
Denn nicht genug, daß die große Willkuͤhr der von 
Neumann angenommenen Bedeutungen jedes eins 

zelnen hebraͤiſchen Buchſtaben gar zu ſehr auffaͤllt, 

und um ſo viel mehr auffaͤllt, je ſichrer er nicht bloß 
auf den Schall, ſondern auch auf die ſehr zufällige, 
und gewiß vom Urſprung der hebraͤiſchen Sprache 
und von den erſten ſchriftlichen Verſuchen an, bis 
auf die Zeiten nach dem Exil manchen Veraͤnderun— 
gen unterworfen geweſene, Figur dieſer Buchſtaben, 
oder ſelbſt auf den Namen derſelben ſeine Hypotheſe 

flüge. Das Unhaltbare ſeines Syſtems wird noch 
mehr einleuchten, wenn man erwaͤgt, daß Sprachen 
fruͤher geredet, als geſchrieben wurden; wenn man 
auf die Entſtehung der Sprachen, und auf die erſten 
Beſtandtheile derſelben zuruͤckgeht, welche vielmehr 
ganze Sylben, die erſt in einzelne Buchſtaben aufge⸗ 
loͤſt werden muͤſſen, als einzelne Buchſtaben ſind; 
wenn man ſowohl die Wörter, die den natuͤrlichen 
Schall einer Sache ausdrücken [onomato - poätica], 
als die willkuͤhrlicher N Woͤrter genauer be⸗ 

7 trach⸗ 

1712. 4. Zu dieſen beiden ſehr ſchulgerecht ausgeführten 
Theilen kam endlich noch pars III. de punctis Hebraeo- 
rum literariis et vocalibus. &c. 1715. 4. 
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trachtet; wenn man endlich ſich erinnert, wie wenig 
die Vergleichung der verwandten Dialekte, in denen 
ſich etwa noch die naͤmlichen Woͤrter erhalten haben, 
und die Vergleichung der Grundbedeutungen, auf 
welche fie uns in manchen Fällen hinfuͤhren, eine fols 
che Deduction bebraͤiſcher Wortbedeutungen beguͤn⸗ 
ſtigt BAT, x 

Dennoch konnte ein Mann von fo gründlicher 
und ausgebreiteter Gelehrſamkeit, als Loͤſcher war, 
nicht allein dieſer Hypotheſe zur Aufklaͤrung des He 
braͤiſchen ſehr eifrig das Wort reden, ſondern ſelbſt 
dieſe Hypolheſe, wiewohl mit einigen andern Modi— 
ficationen der Bedeutungen, welche er den einzelnen 
Buchſtaben zuſchrieb, bey ſeinen Sprachforſchungen 
zum Grunde legen 55). Jedoch gereicht es der Wahr⸗ 
beitsliebe dieſes Gelehrten zur Ehre, daß er bey aller 
Vorliebe für das Neumannſche bhieroglyphiſche 
Syſtem, und bey allen Bemuͤhungen, es gegen ets 
wanige Einwuͤrfe zu retten, theils aufrichtig geſteht, 
daß der Urheber deſſelben noch lange nicht Alles aufs 
Reine gebracht zu haben glaube; daß Vieles in dies 

ſem erſten Verſuch Beigebrachte ohne Zweifel noch 
eine Verbeſſerung und Berichtigung verſtatte; daß 
Neumann nur erſt den Anfang eines ſchwierigen 
Geſchaͤfts gemacht habe, welches durch die Sorgfalt 

Endes ur fünf 

74) Solche und aͤhnliche Erinnerungen find ausführlicher 
gegen dteſe Hypotheſe beigebracht von Albert Schul— 

tens in feinem bekannten Werk: origines hebracae &c. 
ed. 2. L. B. 1761. 4. p. 301 fqu. und von J. D. Mi⸗ 
Bons hi in feiner Beurtheilung der Mittel u. ſ. w. ©. 
94 f. | 

?) Mit großem Ruhm gedenkt er der Neumannſchen 
Hypotheſe de cauſis linguae ebraeae p. 139 ſſu. Er 
ſelbſt baut ein eignes Syſtem darauf p. 256 Uqu. 
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kuͤuftiger Forſcher noch mehr vollendet werden moͤge; 
theils ſehr gerne zugiebt, daß in feinen eignen Er 
oͤrterungen Manches auf bloßer Muthmaaßung beru⸗ 
be, aber nicht mit voͤlliger Gewißheit behauptet wer— 
den koͤnne; und daß er in Anſehung mancher Puncte 
noch bloß durch einen Nebel, oder in einer Daͤmme⸗ 
rung Etwas gewahr werde, das durch die vereinte 
Bemuͤhung kuͤnftiger Gelehrten erſt ganz ans Licht 
gezogen werden möge 58). Nicht weniger hat Paul 
Martin Alberti, Prediger zu Nuͤrnberg, zuletzt 
Archidiakonus zu Hersbruͤck [ſt. 1729.], in feinem 
bebraͤiſchen Woͤrterbuch 57) auf dieſes Neumann⸗ 
ſche Syſtem vorzüglich feine Worterklaͤrungen ge: 
gruͤndet, und dadurch von dieſer Seite ſein Woͤrter— 
buch verdaͤchtig gemacht; das ſonſt allerdings durch 

die ſorgfaͤltige Aufzählung der verſchiedenen Formen, 
in welchen ein hebraͤiſches Wort im altteſtamentlichen 
Codex vorkoͤmmt, den Anfängern beſonders nuͤtzlich, 
und durch den Reichthum antiquariſcher Notizen, 
welche es enthält, auch noch für den Gelehrten lehr— 
reich iſt. + 0 

Scheinbarer freilich, aber in der That nicht 
größer, war der Gewinn, ben das Achte hebraͤiſche 
Sprachſtudium ſich von den Bemuͤhungen eines Ja⸗ 
kob Gouſſet, Profeſſors der Philoſophie zu Groͤ— 

ningen, wo er auch die Theologie und den Hellenis⸗ 
i mus 

66) Loefcher I. e. p. 142 ſqu. 272. 

67) Pauli Martini Alberti porta linguae ſanctae, i. e. Le- 
Kxicon novum hebraeo - latino · biblieum, praeter vocabu- 

lorum difficiliorum analyfin, etymologiae invefigatio- 
nem, nominum propriorum ſignificationem, particula- 
rum evolutionem, ſimul S πνο ꝯ ̊  2e, ArgoAoyiav , Sid 
A ⁰ονον , et alia ad antiquitatem Hebracorum fpe- 
Cantia exhibens, Budiſſ. 1704. 4. . 
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mus lehrte [ſt. 170g.] 68), verſprechen konnte. Auch 
Er verſchmaͤhte gänzlich den Gebrauch der verwand⸗ 
ten Dialekte, der alten Ueberſetzungen, und der Nabs 
binen. Gegen den Gebrauch der Dialekte erklaͤrte 
er ſich ernſtlich, weil ſie ſelbſt nicht von ſehr verſchie⸗ 
denartigen und oft ganz unvereinbaren Bedeutungen, 
die in einem Wurzelwort zuſammengefaßt ſeyn folls 
ten, frey wären, und daher nicht hinlaͤngliche Ges 
wiß beit gaͤben; weil die einzelnen Wörter im Lauf 
der Zeit, und bey den Veränderungen, welche die 
Voͤlker oder die Sprachen beträfen, keinesweges ganz 
unverändert blieben, ſondern leicht eutweder einen Ras 
dicalbuchſtaben veraͤnderten, wodurch das Wurzelwort 
ſchwer zu erkennen werde, oder die Bedeutung an— 
ders modifieirten; weil endlich die hebräifche, als die 
Mutterſprache, keinesweges don ihren Töchtern, den 
verwandten Dialekten, Woͤrter entlehnt habe; weil 
ſie die Quelle, und daher reiner ſey, als die daraus 

abgeleiteten Gewaͤſſer. Zu dieſen Gruͤnden fuͤgt er 
noch den ſehr ſonderbaren Grund hinzu, daß er nicht 
glauben koͤnne, daß Gott, um von uns verſtanden 
zu werden, uns die Erlernung ſo vieler Sprachen has 
be zumuthen wollen! Auch den Werth und die Bes 
weiskraft der alten Verſtonen, um durch ihre Huͤlfe 
die Grundbedeutung aufzufinden, ſetzte er gar ſehr 
herab; und noch veraͤchtlicher redete er von den Rab— 
binen, als Solchen, die überall ſchwankten, und voll 
von Zweideutigkeiten waͤren, alſo zu wenig zur Ge⸗ 
wißheit in Anſehung der Grundbedeutung führen koͤnn⸗ 
ten. Doch begehrte er gar nicht zu läugnen, daß 
ſowohl die Dialekte, als die Verſionen, als die Rab; 

ee ee | binen, 

6e) Hezel's Geschichte der hebr. Sprache S. 257. Ni 
ceron Th. III. S. 308 f. 
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binen, in etlichen Fällen dem bebräͤiſchen Sprachfors 

ſcher allerdings, wiewohl nur unter großen Einfchräus 

kungen, als Huͤlfsmittel dienen moͤchten. Allein das 

vorzüglichfte, ja einzige Huͤlfsmittel, um die wahre 

Grundbedentung eines bebraͤiſchen Worts zu erfor⸗ 

ſchen, war nach ſeiner Meynung die bebraͤiſche 

Sprache ſelbſt, wie ſie in den heiligen Urkunden 

enthalten iſt. Das Hebraͤiſche ſey naͤmlich durch ſich 

ſelbſt klar genug, und beduͤrfe keiner Huͤlfe von außen 

ber; fo wenig die Sonne, die ihr Licht in ſich ſelbſt 

babe, eines fremden Glanzes bedürfe 7). Freilich 

ſey die hebraͤiſche Bibel nur ein kleines Buch, wo— 

bey man allerdings fragen moͤge, ob es alle Be— 

deutungen der Woͤrter auffinden laſſe? Allein ein Licht 

ſey nicht nach ſeiner Groͤße, ſondern nach ſeiner Staͤr⸗ 

ke zu ſchaͤtzen; und uͤberdies beſtehe dieſes Buch doch 

aus mehr als zwanzig Schriftſtellern, deren wechfels 

ſeitige Vergleichung, da ſie nicht felten die naͤmlichen 

8 f Gegen— 

69) Dieſe Stelle verdient aus dem ganzen Natfonnement 
des Verfaſſers, welches die Vorrede zu feinem gleich aufs 

zufuͤhrenden Commentar enthaͤlt, beſonders ausgezeichnet 

zu werden: Spes non vaua eft, recto vultus ipfius [ebrai- 

cae linguae] intuitu ejus indolem, et viſceribus ejus in- 

fpe&tis ac evolutis ingenium ipſius appariturum, Spes 
et, — linguam hanc propria luce, ſolis in modum fe 

ipfam nobis daturam ad cognofcendum. Sol enim qui- 

dam linguarum lingua ebraica jure habenda eſt, quae 

vt fol ſiderum primum emicuit, ita exſtitit ante omnes 
alias; et ut fol infito fulgore fe manifeſtat, nullius au- 

Rkuillo indigens: vi fimili pollet ipſa per ſe. — Denique 

gquemadmodum fol aliis caeleſtibus facibus communicat 

quidem fplendorem ſuum, qui interim in ipſo purior 
vividiorque ae conſtantior, quam in illis cernatur: ſie 

ebraica lingua alias illuſtrat, illuſtrior ſemper illis per- 
ſtans. Blatt 2 der Vorrede, wo auch die folgenden 

Grundſaͤtze aufgeſtellt ſind. H 42.0099 | 
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Gegenſtaͤnde beruͤhren, zu ihrer wechſelſeitigen Auf. 
klaͤrung ſehr befoͤrderlich ſeyn muͤſſe. Nach dieſen 
Vorausſetzungen behauptet er: man muͤſſe bey Erfor⸗ 
ſchung der bebraͤiſchen Wortbedeutungen eben fo ver 
fahren, wie bey Dechifrirung eines Briefes in frem⸗ 
den Charakteren; man muͤſſe vorzüglich die oͤfter ge⸗ 
brauchten Wörter nach ihrer verſchiedenen Stellung 
und ihrem verſchiedenen Zuſammenhang beachten, 

und ibre Bedeutung zu erforſchen ſuchen; und übers 
dies beſonders darauf achten, welche Woͤrter einen 
beſtimmten Platz in einer Periode einzunehmen pfle⸗ 
gen; welche zur Meodification einer Wortbedeutung 
gewöhnlich gebraucht werden; welche gewöhnlich oder 
doch bisweilen, welche aber nie mit andern in Ver— 
bindung erſcheinen; um auf dieſe Weiſe die Theile 
der Rede uͤberſehen zu lernen, und ſo endlich tiefer 
in die Bedeutungen der Woͤrter einzudringen. 

Bey ſolchen Grundſaͤtzen, und in der freilich 
ſebr grundloſen Erwartung, daß in der bebräifchen 
Bibel ſaͤmmtliche Wörter der bebräifchen Sprache, 
und Alle noch in ihrer erſten oder Grundbedeutung 
vorkommen muͤſſen, ſtellte er nun die verſchiedenen 
Bedeutungen, welche einem bebraͤiſchen Stammwor: 
oder einem davon abgeleiteten Wort beigelegt zu wer⸗ 

den pflegen, zuſammen, um aus denſelben diejenige 
auszuwaͤhlen, welche die erſte und ur ſpruͤngliche oder 
die Grundbedeutung waͤre, aus welcher ſich dann die 
andern ableiten ließen. Doch ward er bey dieſen Un⸗ 
terſuchungen von ſelbſt auf die Bemerkung geleitet, 
wodurch er ſich von Bohl, dem er ſich ſonſt ſo ſehr 
annaͤhert, vortheilhaft unterſcheidet: daß man naͤm⸗ 
lich gar oft genoͤthigt iſt, eine ſpecielle Bedeutung 
als die urſpruͤngliche anzunehmen , von welcher man 

erſt 
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erſt durch mehrere Stufen zur allgemeineren fort 

ſchteitet. [Vergl. Bd. III. S. 108 f)! 

Das Reſultat feiner Forſchungen, welche nach 
dieſen Grundſaͤtzen angeſtellt wurden, das Reſultat 

| eines vierzigjaͤhrigen Nachdenkens faßte er in einem 
ausfüßrlichen Commentar über Burtorf’ 8 kleineres 
he bräifches Wörterbuch Bd. III. S. 97. Note 24.] 
zuſammen, ohne ſi ch nun irgend eines andern Huͤlfs⸗ 
mittels, als der bebräifchen Bibel ſelbſt, zu bedies 
nen 70). Dabey verdient es noch als eine beſondere 
Eigenbeit dieſes Verfaſſers bemerkt zu werden, die 
ſich aus feinen bisher gedachten Principien noch nicht 
ergiebt, daß er freilich es unthunlich und grundlos 
fand, mit Neumann [S. 54 f.] alle bebtaͤiſche 
Stammwoͤrter auf zwey Wurzelbuchſtaben zurüuͤckzu⸗ 
führen, und den dritten bloß für einen Servilbuch⸗ 

ſtaben zu erklaͤren; daß er aber bey vielen Wörtern, 

die jetzt bloß aus zwey Stammbuchſtaben beſtehen, 
auch ganz allein zwey Wurzelbuchſtaben, aber nicht 
noch einen dritten, der in der Ableitung verloren ‚ge 
gangen wäre, annehmen zu muͤſſen glaubte “ 1). 

So viele Sorgfalt nun auch Gouſſet umnfäuge 
bar angewandt hat, um fein Syſtem zu ſtuͤtzen; und 

fo vielen Fleiß er angewandt hat, um ſeinen Commen⸗ 

v * N 

14 20 penn linguae ebreicge, in A quibus presripim 
opera impenditur primario fignificatui et ſenſui dictio- 

num phraſiumque, accurata inveſtigstione definiendoz 

homonymiis et interpretationibus vagis, ancipitibus, 

arbitrariis, eliminandis; loeis inſignibus ſ. ſeripturse 
explanandis; parallelis v. et N. TI., tum peculiari diſ- 

euſſione, tum collatione mutua, firmandis. et vindican- 
dis — a Jacobo Gulſet io. Amſtelaedami. 1702, fol. 

t) Hieruͤber erkläre er ſich pag. 10. feines‘ Commentars 
ſelbſt. 
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tar über die hebraͤiſche Sprache nach dieſen Grund: 
ſaͤtzen auszuarbeiten: fo ſehr iſt es zu bedauern, daß 
das Aengſtliche und Zwangvolle, weiches bey gaͤnzli⸗ 

cher Verzichtleiſtung auf anderweitige Huͤlfs mittel, 
und bey einem muͤhſamen Erpreſſen der Wortbedeus 
tungen, allein aus Vergleichung der hebraͤiſchen Spra— 
che ſelbſt, unvermeidlich war, in ſeinem ganzen Werk 
nur zu ſehr auffaͤllt. Ein mehr theologiſches, als 
auf gruͤndlicher Sprachkenntniß und richtiger Sprach— 
philoſophie berubendes Argument hatte ihn auf ſeine 
unerweisliche Voraus ſetzung geleitet, daß die heb raͤi⸗ 
ſche Bibel ſich ſeibſt genug ſeyn muͤßte, ohne anders 
weitiger äußerer Huͤlfsmittel zu ihrer Aufklaͤrung zu 
bedürfen. Im Vertrauen auf dieſes Argument und 
die darauf gebaute Vorausſetzung verſuchte er mit 
aͤngſtlicher Sorgfalt den ganzen bebruͤlſchen Wortvor— 

krach durch ſich ſelbſt aufzuklaͤren; welches ihm frei⸗ 
lich bey bekaunten und leichten Wörtern nicht ſelten ganz gut gelang, aber bey ſchwierigeren und unbekann— 
tern, wie auch bey zuſammengeſetzten Woͤrtern, die 
er in ihre Beſtandtheiſe aufzuloͤſen verſuchte, nur 
gar zu ſehr mißlingen mußte. Er gelangte nicht al⸗ 
lein, ungeachtet ſeiner genauen Zuſammenreibung der 
verſchiedenen Stellen, die daſſelbe Wort enthielten, 
und der verſchiedenen ihm beigelegten Bedeutungen, 
nicht zur urfprünglichen oder Grundbedeutung; ſon— 
dern er ſetzte ſich auch, wo dieſe fuͤr ihn in gaͤnzli⸗ 
cher Ermangelung anderer Hüͤlfsmittel nicht erkennbar 
war, nach feiner eignen Phantaſte eine eigne Grund⸗ 
bedeutung zuſammen, die kein Audrer, als Er, da⸗ 
fuͤr erkennen mochte. Und ſo einſeitig er in Annah— 
me einer ſolchen vermeyntlich aufgefundenen Grundbe— 
deutung war, die nur durch andre Huͤlfsmittel hätte 
aufgefunden werden koͤnnen: fo einſeitig und zwang⸗ 

meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. E voll 
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voll war auch fein Beſtreben, mehrere heterogene Bes 
deutungen, die entweder demſelben Wurzelwort in vers 
ſchiedenen Stellen zukommen, oder die verſchiedenen 
von demſelben Stammwort abgeleiteten Woͤrtern ei⸗ 
genthuͤmlich find, unter eine Grundbedeutung fo zu 
vereinigen, daß ihre Ableitung von derſelben begreif— 
lich werden ſollte. Eben fo tappt er gar oft im Fin⸗ 
ſtern, wo er ein in der That zuſammengeſetztes Wort 
in ſeine Beſtandtheile aufzuloͤſen, und dadurch auf 
ſeine Grundbedeutung zuruͤckzufuͤhren ſucht; oder wo 
er ein bloß aus feinen drey Radicalbuchſtaben beftes 
bendes Wort als ein zuſammengeſetztes betrachtet, 
und in noch kleinere Beſtandtheile zerlegt. Am mehrs 
ſten endlich entdeckt fich die Schwäche feines Syſtems 
und die Unzulaͤnglichkeit des von ihm für vollguͤltig 

erklaͤrten Huͤlfsmittels, bey Entraͤthſelung der ‘Bes 
deutungen ſolcher Woͤrter, die nur ein Mahl vor⸗ 

kommen, oder bey naturhiſtoriſchen Gegenſtaͤnden, 
von welchen bloß die Namen, aber keine Charaktere 
angegeben ſind. Kurz, Gouſſet ſieht nicht ſelten 
einen ſchwachen Schimmer, der ihn zum hellen Lich⸗ 
te fuͤhren wuͤrde, wenn er ihn verfolgte, und die 
Mittel benutzte, die ihn zu demſelben naͤher hinleite⸗ 
ten; ſtatt daß er jetzt den ſchwachen Schimmer ſchon 
für das helle Licht zu halten geneigt iſt, und im Vers 
trauen auf daſſelbez das wahre Licht, das ihm viel 
belle leuchten koͤnnte, großmuͤthig verſchmaͤht. Dies 
ſe ſeine große Einſeitigkeit iſt aber um ſo viel mehr 
zu bedauern, da es nicht zu laͤugnen iſt, daß fein 
Commentar, dem man freilich bisweilen eine groͤßere 
Kürze, und weniger Einmiſchung ausführlicher zum 
Theil dogmatiſcher Reflexionen wuͤnſchen moͤchte, auf 
der andern Seite nicht bloß eine ungemeine Beharr— 
lichkeit der Forſchung verraͤth, ſondern auch an 105 

en 
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fenden grammatiſchen Bemerkungen ſehr reich iſt, 
bey denen der Verfaſſer ſeinem Fuͤhrer Buxtorf 
Bd. III. S. 111. Note 42.] treulich folgt 72). 

Dieſes Gouſſetſche Syſtem bebraͤiſcher Sprachs 
forſchung acceptirte in der Folge gewiſſermaaßen, 
wiewohl mit einigen beſondern Modificarionen, fein 
Landsmann Drieſſen, der eifrige Gegner eines 
Schultens, der freilich keinen eignen lexikaliſchen 
Verſuch ans Licht geſtellt hat, aber wegen ſeines Bei— 
trags zur Kritik der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher, und 
wegen feiner geaͤußerten Grundſaͤtze, die rechte Aufs 
findung der hebraͤiſchen Wortbedeutungen betreffend, 
bier nicht ganz mit Stillſchweigen zu übergeben iſt 73), 
Bey gaͤnzlicher Verwerfung der erſt neuerlich benutz 
ten Huͤlfsmittel zum Auffinden der hebraͤiſchen Wort— 
bedeutungen, vorzuͤglich der Dialekte, die ihm ſehr 
verdächtig waren, glaubte er nämlich es von der Vor— 
ſehung mit Recht erwarten zu muͤſſen, daß unter ih— 
rer Leitung, wo nicht jede Ueberſetzung und jedes Woͤr⸗ 

| ters 

72) Ausführlich dargeſtellt und widerlegt iſt fein Syſtem 
bey Schulrens 1. e. p. 235 ſqu. vergl. 297 ſqu. Mi 
chaelis a. a. O. S. 83 f. f 

) Zwar kenne ich ihn nur, in Ermangelung feiner eignen 
Schriften, aus den Schriften eines Schultens, der 
ihn beſtreitet. Doch wird Dieſer in der Würdigung ſei— 
nes Gegners fo viel weniger irre führen, da er gewoͤhn⸗ 
lich die Gruͤnde Deſſelben mit Deſſen eignen Worten anz 
giebt. Drieſſen's gegen Schultens gerichtete Diſ— 
ſertation, die etwa 1737. erſchien, handelte de veris 
caufis et auxiliis, interpretandi linguam hebraicam bibli- 

cam, worin befonders die Erklaͤrungen hebräifcher Woͤr— 
ter aus dem Arabiſchen angefochten wurden. Vergl. 
Schultens Vorrede zu feiner Schrift: Vindiciae ori.“ 

gLioum hebraearum &e. adverfus Cl. Drieſſenii diſſerta- 
tiouem &e. J. e. p. 439 2 die 1737. unterſchrieben iſt. 
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terbuch, doch wenigſtens irgend eine Ueberſetzung und 

aus derſelben irgend ein Woͤrterbuch die wahre, ent— 

weder urſpruͤngliche oder abgeleitete Bedeutung eines 

jeden hebraͤiſchen Worts erhalten habe; und daß man 

bey genauerer Betrachtung der Stellen, in welchen 

irgend ein Wort vorkommt, nach einem kritiſchen 
Urtheil darüber, gehoͤrig entſcheiden konne, welche 

Ueberſetzer, und in welchen Stellen der Schrift ſie 

die wahre Bedeutung ausgedrückt haben; oder mit 
andern Worten: daß man aus dem Context entſchei⸗ 

den muͤſſe, welche unter den verſchiedenen Bedeutun— 

gen, die irgend eine Ueberſetzung oder irgend ein 

Wörterbuch angebe, die richtige ſey? Auch Er kaͤmpf— 
te ſowohl in dieſen Grundſaͤtzen, als in der Anwen— 

dung, welche er zur Widerlegung eines Schultens 

davon machte, mehr mit einſeitigen theologiſchen, als 

mit aͤchtphilologiſchen Argumenten; er verſchmaͤhte die 

neuerlich bey dem Fortſchritt der Wiſſenſchaften ent— 

deckten, oder doch neuerlich erſt mehr in Gebrauch 
gekommenen Huͤlfsmittel der hebraͤiſchen Wortfor— 

ſchung, weil er ſich uͤberredete, daß die Vorſehung 

durch die früher bekannten und genutzten Huͤlfsmittel 
ſchon hinlaͤnglich für die Aufhellung des hebraͤiſchen 

Textes werde geſorgt haben; und mußte daher, wie 

die einem Schultens entgegengeſetzten Proben ſei— 
ner Wortforſchung beweiſen, bald ſich mit dem hal— 

ben Lichte begnuͤgen, wo ihm bey weniger einſeitiger 

Verſchmaͤhung andrer Huͤlfsmittel ſchon ein volles 

Licht hätte leuchten koͤnnen; bald ſich durch feine ſehr 

unſichern Fuhrer auf offenbare Irrwege leiten laſſen, 
wo die Benutzung beſſerer Fuͤhrer ihn gewiß richti— 
ger geleitet haͤtte ““). . 

Weni⸗ 

24) Vergl. die Darſtellung und Widerlegung ſeiner Ideen 
zum 

* 
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Weniger dürfte hier die Verirrung eines Georg 
Burkhard Rümelin, Superintendenten zu Tuͤ⸗ 
bingen [fl. 1746.], beſondere Aufmerkſamkeit verdie⸗ 
nen, der ganz in Foͤrſter's Manier [Bd. II. S. 
117. J mit der willkuͤhrlichſten Verſetzung und Vers 
wechſelung der Buchſtaben ſein Spiel treibt, um 
einer Menge heterogener Woͤrter eine allgemeine oder 
Hauptbedeutung zu vindleiren, und — wunderbar 
genug! — den ganzen hebraͤiſchen Sprachſchatz auf 
funfzehn Grundwoͤrter zurückzuführen. ſucht 75). 
Und noch weniger können bier die ſonderbaren Ideen 
eines Hermann von der Hardt, daß die Mor— 
genlaͤnder von den Griechen, und die morgenlaͤndiſchen 
Sprachen von der griechifchen abſtammen, und die 
darauf gebauten Verſuche, hebraͤiſche Woͤrter aus dem 
Griechiſchen abzuleiten, und durch daſſelbe aufzuklaͤ⸗ 
ren, in Betrachtung kommen; da Geſchichte und 
Sprachanalogie ſolchen Verſuchen, und ſolchen Hy 
potheſen, die dabey zum Grunde liegen, auf gleiche 
Weiſe widerſprechen. Bloß ihrer Sonderbarkeit we 
gen moͤgen auch ſie nebſt den uͤbrigen bisher aufge⸗ 
führten unhaltbaren Verſuchen, dem hehraͤiſchen 
Sprachſtudium aufzubelfen, und neue Mittel 111 11 

uf⸗ 

zum Theil bey Schulzens J. e. p. 444 fqu. deſſen Vindi- 
eise &e. vorzüglich gegen Drieſſen gerichtet ſind, 
vergl. p. 303 ſqu., zum Theil bey Michaelis a. a. O. 
S. 64 f. 5 \ 

75) Sowohl in feiner arcula facra, als in feinem Lexicon 
biblicum, in quo omnes, quae in V. T. leguntur, vo- 
ces, verba fcilicet ac nomina tam appellativa, quam 
propria — recenfentur ce. maximam partem ex ſeriptis 
hactenus editis philologi noftra aetate celeberrimi Mat- 
zhaei Hilleri. Frf, ad Moen. 1716. 4. Vergl. Mi⸗ 
chaelis a. a. O. S. 67 f. 
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Aufklaͤrung des Hebraͤiſchen aufzufinden, hier bemerkt 
werden 7°). 

Je weniger nun durch alle bisher gedachten 
Verſuche einem aͤchten hebraͤiſchen Sprachſtudium, 
und beſonders einer gruͤndlichen hebraͤiſchen Wortfor— 
ſchung in der That aufgeholfen ward; je mehr ſich 
dagegen das Unhaltbare dieſer Verſuche bey genaue— 
rer Prüfung nur zu ſehr bewährte: deſto mehr Auf— 
merkſamkeit verdienen auf der andern Seite die gruͤnd— 
lichern und gehaltvollern Bemühungen dieſes Zeitals 
ters, den ſchon vorhin von manchen ausgezeichneten 
Sprachforſchern angedeuteten richtigern Weg des bes 
braͤiſchen Sprachſtudiums ferner zu verfolgen, noch 
neue Anſichten daruͤber zu eröffnen, die Methode noch 
zu verbeſſern; und die Reſultate, welche auf dieſem 
Wege, nach dieſer verbeſſerten Methode, fürs ber 
braͤiſche Woͤrterbuch hervorgingen, immer richtiger 
aufzufaſſen, und immer vollſtaͤndiger darzuſtellen. 
Dieſe Bemuͤhungen ſind von gedoppelter Art, indem 
fie nämlich nicht bloß auf die Berichtigung und Be⸗ 
reicherung des Woͤrterbuchs gerichtet, und in fo fern 
praktiſch waren, ſondern auch, was dieſem Zeit: 

alter vorzuͤglich zur Ehre gereicht, die Theorie der 
hebraͤiſchen Wortforſchung ſichrer zu begründen zur 
Abſicht batten, und dadurch eine Kritik der bisher 

erſchienenen, wie der kuͤuftig erſcheinenden hebraͤiſchen 
Woͤrterbücher einleiteten. 

Freilich waren ſchon vorhin, da die gelehrteſten 
Orientaliſten für ihre bebraͤiſchen Wörterbücher oder 
für ihre Schrifterklaͤrungen ſelbſt von den verwandten 

Dia- 

75), Vergl. Goͤtten * III. S. 513 f. 522 f. Michae⸗ 
ts a. a. O. S. 85 
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Dialekten ohne Bedenken Gebrauch zu machen ange— 
fangen hatten, auch gelegentlich, beſonders durch Hot— 
tinger [Bd. III. S. 341.)], über dieſe Benutzung 
der Dialekte für die Erläuterung des Hebraͤiſchen man: 
che belehrende Winke ertheilt. Allein immer fehlte es 
noch an einem vollſtaͤndigern und umfaſſendern Vers - 
ſuch, dieſe Art der hebraͤiſchen Wortforſchung auf be⸗ 
ſtimmte Grundſaͤtze zurückzuführen, und gegen die 
zum Theil bereits vorgebrachten, zum Theil doch ſo 
leicht zu beſorgenden Einwendungen zu retten. Jo 
bann Abraham Kromayer, Prediger zu Ohr— 
druff, und ein Schuͤler Danzens, unternahm es 
zuerſt, uͤber dieſe Manchen noch ſehr verdaͤchtige Me— 
thode, das Hebraͤiſche durch Huͤlfe des Arabiſchen 
aufzuklaͤren, eine beſtimmtere Theorie zu entwerfen, 
auf welche er beim Studium des Hiob und feiner Aras 
bismen hingeleitet ward, und zu welcher er ſich durch 
den Reichthum feiner Sprachkenntniſſe hinlaͤnglich uns 
terftüßt fand 7). Er verbreitete ſich naͤmlich, nach 
ſorgfaͤltiger Benutzung fruͤherer bibliſcher Literatoren, 
die bereits von dieſem Huͤlfsmittel Gebrauch gemacht 
batten, genauer und ausführlicher, als es bis dahin 
irgend geſchehen war, über die verſchiedenen Fälle, 
in denen man vom Arabiſchen fürs Hebraͤiſche ein 
Licht erwarten dürfe; indem das Arabiſche bald bes 
buͤlflich ſey, um ein verloren gegangenes e 

ur⸗ 

27) In feiner Schrift: Filia matri obftetricans, hoc eſt: 
de ufu linguae arabicae in addifcenda ebraea, et expli- 
canda ſeriptura ſ. libelli duo. & c. Frf. et Lipf. 1707. 4 
Das erſte Buch enthält die Theorie ſelbſt; das zweite 
die Anwendung derſelben auf das Buch Hiob, wovon 
unten im vierten Abſchnitt die Nede ſeyn wird. 
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Wurzelwort wieder herzuſtellen; bald, um den Zus 
ſammenhang der Bedeutungen eines abgeleiteten Worts 
mit der Bedeutung ſeines Stammworts uͤberſehen zu 
laͤſſenz bald, um die Bedeutung ſolcher Wörter, die 
nur ſelten, oder ein Mahl vorkommen, genauer zu 
erforſchen; bald, um fuͤr einzelne im Hebraͤiſchen ges 
braͤuchliche Woͤrter gewiſſe verloren gegangene Bedeu— 
tungen wieder aufzufinden; bald endlich, um ganze 
Redensarten und Wortfuͤgungen aufzuklaͤren. Selbſt 
uͤber den Gewinn, den die Erlaͤuterung des N. T. 
von dem Gebrauch der arabiſchen Sprache ſich ver— 
ſprechen koͤnne, wurden hier einige nicht unwichtige 
Bemerkungen binzugefuͤgt. Wenn man nun gleich 
dieſem Verfaſſer das Verdienſt zugeſtehen muß, die 
verſchiedenen Faͤlle, in denen man vom Arabiſchen 
fürs Hebraͤiſche Huͤlſe hoffen darf, mit Sorgfalt aufs 
gezaͤhlt, und über dieſen Gebrauch des Arabiſchen für 
die Aufklaͤrung des Hebraͤiſchen manche gute Grund— 
füge aufgeſtellt, und zum Theil durch treffende Beis 
ſpiele erlaͤutert zu haben; wenn man beſonders dem 
erſten Verſuch, das Verhaͤltniß der hebraͤiſchen Buchs 
ſtaben zu den arabiſchen anſchaulich darzuſtellen, und 
die dialektmaͤßige Veränderung oder Verwechſelung eins 
zelner Buchſtaben bemerklich zu machen, muß volle 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen: ſo kann man doch 
auf der andern Seite keinesweges laͤugnen, daß eben 
dieſer Verfaſſer ſowohl in Annahme der Verwechſe— 
lung der Conſonanten, als in Annahme der Verſet⸗ 
zung einzelner Buchſtaben bey Woͤrtern, die einander 
correſpondiren, ſich noch eine zu große Willkuͤhr ver— 
ſtattet bat; daß daher manche aufgeführte Beiſpiele 
das nicht ganz beweiſen, was ſie beweiſen ſollen, 
und alſo ein noch tieferes Eindringen in das Verhaͤlt— 
niß der beiden hier verglichenen Sprachen, und eine 

groͤ⸗ 
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groͤßere Vorſicht bey der anzuſtellenden Vergleichung 
derſelben wuͤnſchen laſſen. | | 

Nach fefteren Grundſaͤtzen rang, bey noch ties 
ferer Sprachkenntniß, von aͤchter Sprachphiloſophie 
geleitet, ein Albert Schultens. Wie er es ſich 
bey feinen Sprachſtudien vom Anfang an zum vor- 
zuͤglichſten Zweck gemacht hatte, der Analogie des He⸗ 
braͤiſchen und der verwandten Dialekte, beſonders des 
Arablſchen, genauer nachzuſpuͤren, und den wahren 
Gebrauch deſſelben für die Erläuterung des Hebraͤi⸗ 
ſchen moͤglichſt aufs Reine zu bringen [S. 14. Nos 
te 7.]: fo ſuchte er auch in mehreren feiner gelehrten 
Schriften mit ganz vorzuͤglichem Eifer dieſe Analo⸗ 
gie des Hebraͤiſchen und Arabiſchen, und dieſen wab⸗ 
ren, auf ſichern Grundſaͤtzen beruhenden Gebrauch 
des Letztern fuͤr die Aufklaͤrung des Erſtern ins hell⸗ 
fie Licht zu ſetzen. Hatte er ſchon in den allererſten 
Proben ſeines gelehrten Fleißes auf die große Brauchs 
barkeit des Arabiſchen für die Aufhellung des Hebraͤi⸗ 
ſchen hingedeutet, und nachher durch ſeine Bemer— 
kungen uͤber die Unzulaͤnglichkeit der Quellen, aus 
denen die bisherige Keuntniß der hebraͤiſchen Sprache 
gefloſſen war 78), die Nothwendigkeit, zu anderwei— 
tigen Huͤlfsmitteln, vorzuͤglich zu den Dialekten, und 
ganz beſonders zum Arabiſchen, Zuflucht zu nehmen, 
noch fuͤhlbarer gemacht: ſo war doch dies Alles nur 
Vorbereitung zu dem, was er in der Folge zu 
leiſten ſuchte. | 

Merk 

7s) In feiner Rede beim Antritt der Profeſſur zu Frane⸗ 
ker: de fontibus, ex quibus omnis linguae hebracae no- 
titia manavit, horumque vitiis et defectibus. 1713. 
Wieder abgedruckt hinter der zweiten Ausgabe ſeiner origg. hebr. p. G01 ſqu. 
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Merkwuͤrdiger und tiefer eindringend war ſchon 
die Klage über die große Mangelhaftigkeit der bishes 
rigen Kenntniß des Hebraͤiſchen, und des bisherigen 
Studiums deſſelben, womit er das ſchaͤtzbare Werk 

begann, das der Aufklaͤrung des Hebraͤiſchen aus den 
lauterſten Quellen, und der Erforſchung ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen Wortbedeutungen gewidmet war. Er 
glaubte nämlich vier Mängel der hebräifhen Woͤr⸗ 
terbuͤcher vorzüglich ruͤgen zu muͤſſen: die Unzulaͤng⸗ 
lichkeit, das Schwankende und gaͤnzlich Unrichtige 

in der Angabe mancher urſpruͤnglichen Wortbedeutun⸗ 
gen; die Zuſammenhaͤufung fo mancher oft ganz he— 
terogenen, und durch kein noch fo loſes Band zus 
ſammenhangenden Bedeutungen unter ein Wurzel⸗ 
wort; die Aufbewahrung ſo mancher bloß abgeleite⸗ 

ten oder uͤbertragenen Bedeutungen, wobey die ur⸗ 
ſpruͤngliche oder Grundbedeutung ſich bis dahin noch 
nicht hat entdecken laſſen; und endlich die unbefrte⸗ 
digende Erlaͤuterung ganzer Redensarten und For⸗ 
meln, welche, unter dem orientaliſchen Himmelsſtrich 
gebildet, auch allein dem Genius des Orients gemaͤß 
aufzufaſſen find 79). Und dieſe Mängel insgeſammt, 
die Ihm fo ſehr bemerklich waren, und, feiner Meys 

nung nach, einer gruͤndlichen und vollkommenen bes 

braͤiſchen Sprachkenntniß, und dadurch einer aͤchten 
Interpretation des A. T. durchaus im Wege ſtan⸗ 

| 105 den, 

79) Origineshebrasae. p. 5 ſqu. 185 fqu, Mit dieſen Aeu⸗ 

ßerungen iſt fein ausführliches Werk de defedibus ho- 
diernis linguae hebraeae, eorundemque refarciendorum 

tutiſſima via ac ratione, originibus hebraicis fubferviens 

opus. L. B. 1730. angehängt feinen origg. hebr. p. 
311 ſqu. zu vergleichen, worin acht Mängel der bes 

bratſchen Wörterbücher bemerklich gemacht, und durch 
forgfältig croͤrterte Beiſpiele erwieſen werden. 
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den, foderten ihn aufs nachdruͤcklichſte auf, nicht bloß 
die große Brauchbarkeit der Dialekte, vorzuͤglich des 
Arabiſchen, zur Abſtellung dieſer Mängel, durch auss 
fuͤhrliche Erörterung uͤberzeugender Beiſpiele anfchaus 
lich darzuſtellen; ſondern auch zur Belehrung der 
Unkundigen und zur Ueberfuͤhrung der Gegner eben 
fo beſtimmt die Befugniß zum Gebrauch diefes Hülfss 
mittels darzuthun, als die Grundſaͤtze zu entwickeln, 
welche bey dieſem Gebrauch des Arabiſchen zur allei⸗ 

nigen Richtſchnur dienen mußten. | 

Nachdem er naͤmlich in zwey neuen ſchaͤtzbaren 
Reden auf das hohe Alterthum der arabiſchen Spras 
che, auf die nahe Verwandtſchaft derſelben mit der 
hebraͤiſchen, und auf die immerfort erhaltene, und 
keiner Vermiſchung oder Ausartung unterworfen ges 
weſene, Reinheit dieſer Sprache noch mehr aufmerk— 
ſam gemacht hatte 88): trat er mit feiner trefflichen 
Clavis der Dialekte 71) hervor, um die große 
Harmonie des Hebraͤlſchen und Arabiſchen fo uͤberzeu— 
gend ins Licht zu ſetzen, als es bis dahin von keinem 
Sprachforſcher geſchehen war; aber auch mit gleicher 
Gruͤndlichkeit die Abweichungen anzudeuten, welche 
bey dieſer großen Harmonie jedem Dialekt eigenthuͤm⸗ 

| lich 

30) De linguae arabicae antiguiſſima origine, intima ae 
ſororia cum lingua hebraca affinitate, nullisque ſaeculis 
praeflorata puritate, oratio I. II. 1729. 1732. Die ers 
fie ward noch zu Franeker, die andre zu Leyden publicirt. 
Beide ſind wieder abgedruckt hinter ſeinen origg. hebr. 
p. 615 ſqu. 

87) Clavis mutationis elementorum, qua dialecti linguae 
hebraeae ac praeſertim arabica dialectus, aliquando ab 
hebraea deflectunt; erſchien zuerſt hinter ſeiner S. 21. 
Note 21. erwähnten Ausgabe der Erpeniſchen arabis 
ſchen Grammatik. L. B. 1733. 4. p. 183 ſqu. 
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lich ſind. Hier ward mit ungemeiner Sorgfalt und 
ſeltner Vollſtaͤndigkeſt, bey jedem einzelnen Buchſta— 
ben des hebraͤiſchen Alphabets, zuerſt durch hinreis 
chende und einleuchtende Beiſpiele gezeigt, wie er als 
erſter, zweiter oder dritter Radicalbuchſtab in mans 
chen den hebraͤiſchen entſprechenden arabiſchen Wörtern 
gaͤnzlich unveraͤndert bleibe; alsdann aber bemerkt, 
und ebenfalls durch ausgewaͤhlte Beiſpiele erwieſen, 
wie in manchen andern Faͤllen einem hebraͤiſchen Buchs 
ſtaben ein andrer, aber analoger arabiſcher Buchſtab 

correſpondire, und welcher demſelben correſpondire. 
Auf gleiche Weiſe ward dann die Analogie der Pune 
te und Vocale in dieſen beiden Dialekten angedeutet, 
das Eigenthuͤmliche ihrer Abweichungen bemerklich 
gemacht, und ebenfalls durch angemeſſene Beiſpiele 
erlaͤutert. Unlaͤugbar behauptete dieſe Clavis, die 
von einer ausgebreiteten und ſeltnen Sprachkenntniß 
zeugt, vor dem früͤhern ähnlichen Verſuche Kro— 
mayer's [S. 71] weſentliche Vorzüge; indem fie 
nicht bloß durch ausfuͤhrlichere Verbreitung uͤber das, 
was Jener nur kurz angedeutet hatte, durch volftäns 
digere Aufzählung der einzelnen Faͤlle, und durch grös 
ßeren Reichtbum an treffenden Beiſpielen ſich auss 
zeichnete, ſondern auch ſchon eine größere Genauig⸗ 
keit in den einzelnen Vergleichungen analoger Buch— 
ſtaben und Woͤrter beobachtete, und die zu große 
Willkuͤhr jenes Vorgaͤngers in Annahme der Ver— 
wechſelung correſpondirender Buchſtaben, wie der Ver⸗ 
ſetzung derſelben in correfpondirenden Wörtern, mit 
mehrerer Sorgfalt zu vermeiden ſuchte. Gleichwohl 
moͤchte auch noch dieſe im Ganzen ſo muſterhafte und 
ſo brauchbare Clavis nicht ohne allen Grund der 
Vorwurf treffen, ſich in einzelnen Faͤllen von jeder 
Wi, in eee der Verwechſelung sorzefpondis 

rens 
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render Buchſtaben bey analogen Woͤrtern, wie in An⸗ 
nahme der Verſetzung einzelner analoger Buchſtaben 

in correſpondirenden Woͤrtern; oder, wenn man dies 
ſe Benennung lieber will, von jedem zu freien Sptel 
der Phantaſie, die ſo leicht bey aͤhnlich klingenden 
Wörtern wirkliche Analogie und wirkliche Verwandt— 
ſchaft wahrzunehmen glaubt, nicht ganz rein erhalten 
zu haben. | 

Endlich vollendete Schultens feine Theorie eis 
ner Vergleichung der verwandten Dialekte, und einer 
achten hebraͤiſchen Wortforſchung, für welche dieſe 
Clavis ein fo weſentliches Hulfsmittel war, durch 
eine Schrift, die alle feine bisherigen Eroͤrterungen 
dieſer Art in der Kuͤrze zuſammenfaßte, ſie bis auf 
ihre erſten Prineipien verfolgte, ſie noch mit neuen 
Grundſaͤtzen bereicherte, welche die Vollſtaͤndigkeit 
der Theorie erheiſchte, und endlich fie in einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Form zur leichten Ueberſicht darzuſtellen 
zur Abſicht hatte 2). Nach einer kurzen, aber ges 
rechten Würdigung der bis dahin gewoͤhnlich benutzten 
Quellen zur Erforſchung hebraͤiſcher Wortbedeutungen, 
und Darſtellung derſelben in ihrer ganzen Unzulaͤng⸗ 
lichkeit, und nach Muſterung und Verwerfung der 
neuerlich von Gouſſet, Drieſſen und Andern 
vorgeſchlagenen Methoden zur Aufhellung des Hebraͤi⸗ 
ſchen, ſuchte er das Fundament ſeiner ganzen Theo- 
rie in achtzehn kurzen Saͤtzen darzulegen, die ſich 
nicht weniger durch ihre Klarheit, als durch 15 

uͤn⸗ 

3) Vetus et regia via hebraizandi, afferta contra novam 
et metaphyficam hodiernam, ab Alberto Schultens. Lugd. 
Bat. 1738. 4. Der Tractat ſelbſt beginnt p. 35. In der 
vorhergeſchickten Einleitung verbreitet er ſich über die 
Veranlaſſung dieſer Schrift und die Vorbereitungen zu derſelben. [Vergl. S. 14. Note 7.J 
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Buͤndigkeit empfahlen 83); und deren Hauptinhalt 
folgender war: Jede Sprache habe etwas ganz Eis 
genthuͤmliches, ſowohl in den abgeleiteten, als den 
urſprünglichen Bedeutungen, das mit gleicher Fülle 

und Schönheit, Kraft und Würde in keine andre 

Sprache übertragen werden koͤnne. Dieſes finde aber 
bey der hebraͤiſchen Sprache und den ihr verwandten 
Dialekten, dem chaldäifchen, ſyriſchen und arabiſchen, 

wegen ihres hohen Alters, in einem ganz vorzuͤgli⸗ 

chen Grade Statt. — In allen Sprachen pflege 
einem Wort nicht mehr, als eine urſpruͤngliche und 

eigentliche Bedeutung anzugehoͤren. Allein aus dieſer 
entſpringen leicht, durch eine Metapher, eine Meto⸗ 

nymie und andre rhetoriſche Figuren, mehrere abges 

leitete Bedeutungen; und nicht ſelten in ſolcher Men— 
ge, daß aus einer Grundbedeutung oder eigentlichen 

Bedeutung eines Worts bisweilen an ſechzig, ja 
wohl hundert und mehrere, abgeleitete oder tropiſche, 

Bedeutungen oder Modiſteationen derſelben hervorge— 

ben. Unter dieſen abgeleiteten Bedeutungen ſey oft 
gar keine Verbindung und gar keine Aehnlichkeit zu 
bemerken; finde vielmehr oft die größte Verfchiedens 
beit, ja ſelbſt ein offenbarer Widerſpruch Statt, 
der doch allerdings bedenklich anzunehmen ſey. Um 
ſolche Verſchiedenheit zu erklaͤren, und ſolche widers 
ſprechende Bedeutungen zu vereinigen, muͤſſe man auf 
die Grundbedeutung zuruͤckgehen, woraus die uͤbrigen 
gefloſſen ſind. Dieſe eine, urſpruͤngliche, eigentliche, 

Bedeutung ſey in allen Sprachen nur ſelten gebräuchs 

lich, dagegen die verſchiedenen Arten der abgeleiteten 

Bedeutungen viel häufiger vorkommen. Je geringer 
nun 

3) Schuleens J. e. p. 36 ſqu. Ueber jeden hier aufgeſtell⸗ 
ten Kanon wird nachher beſonders commentirt. 
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nun die Anzahl der Bücher fen, welche man in its 
gend einer Sprache beſitze, deſto ſchwieriger und vers 
wickelter ſey die Erforſchung der urſpruͤnglichen oder 
Grundbedeutung, woraus alle uͤbrigen abgeleitet wur⸗ 
den. Wenn nun vollends in irgend einer Sprache 
nur ein einziges Buch vorhanden ſey, welches von 
goͤttlichen und menſchlichen Dingen ausfuͤhrlich und 
angemeſſen rede, fo bringe es die Natur dieſer Spras 
che mit ſich, daß in ſolchem Buch die urfprünglichen 
Bedeutungen der mehrſten Wörter gar nicht angetrof⸗ 

fen werden; ſondern, daß entweder gar keine, oder 
nur aͤußerſt wenige urſpruͤngliche oder Grundbedeutun— 
gen darin vorkommen. Diejenigen Grundbedeutun⸗ 
gen aber, die gar nicht in einem ſolchen Buche ent: 
balten ſeyn, koͤnnen auch, ſelbſt bey der ſorgfaͤltigſten 
Muſterung und Vergleichung einzelner Stellen, wel⸗ 
che bloß abgeleitete Bedeutungen enthalten, nicht aus 
dem Schatze dieſes Buchs berausgegraben, nicht be⸗ 
friedigend demonſtrirt werden. Denn dieſe abgeleite⸗ 
ten Bedeutungen und ihre Modificationen ſeyn zum 
Theil ſo willkuͤhrlich, ſo frey gebildet, daß ihr Zu⸗ 
ſammenhbang und ihr Verhaͤltniß zu der zum Grunde 
liegenden Bedeutung a priori durch keine Kritik, durch 
keine Logik, und keine metaphyſiſche Speculation ers 
reicht oder demonſtrirt, ſondern allein a poſteriori nach 
Auffindung der Grundbedeutung eingefehen werden 
koͤnne. Diejenigen Grundbedeutungen nun, welche 
im bebraͤiſchen Codex, als der Quelle ſelbſt, nicht einmahl enthalten ſeyn, Gaben noch weniger in den alten Berfionen ausgedrückt werden können. Solche 
Grundbedeutungen alſo, welche in der Bibel ſelbſt 
gar nicht weiter vorkommen, können nach der Natur 
der Sache nirgends anders aufbehalten ſeyn, als in 
den Dialekten, in dem ganzen Schatz der orientalis 

ſchen 
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ſchen Sprachen; und auch nicht anders, als von dorther, 
aufgefunden werden. Unter ſoſchen verwandten Dialek⸗ 

ten koͤnne keiner fuͤr ſich allein hinreichen, um die ur 
ſpruͤnglichen Bedeutungen der Woͤrter aufzufinden; 
ſondern fie begehren ein wechſelſeitiges Licht, beduͤr— 

fen einer wechfelfeitigen Huͤlſe. Zur Einſicht in dieſe 

urſpruͤngliche Bedeutung gelange man nicht durch Wörs 

terbuͤcher, ſondern . anhaltendes Leſen der Buͤ— 
cher ſelbſt, durch Benutzung der alten lauterſten 
Quellen. Hiedurch vermoͤge man alſo auch allein ins 
Innerſte der bebräifchen Sprache [primigeniam il 
lam medullam, wie er es nennt,] einzudringen; bies 

durch allein den lebendigen Sinn derſelben [vivum 
vegetumque linguae hebr. ſenſum ac gullum] aufzu- 
faſſen. 

| Zu dieſen Grundſaͤtzen, die Mich männich ea 
Beiſpiele mit großer Gelehrſamkeit uͤberfluͤſſig erläus 
tert wurden, fuͤgte er noch, der näheren Beſtimmung 

und Erlaͤuterung wegen, folgende Bemerkungen bin⸗ 

zu 34): „Ein Dialekt ſey eine äußere und zufäls 

ige Abweichung derſelben Sprache, welche auf das 

eigentliche Weſen derſelben, oder die innere Subs 

ſtanz derſelben, wie er es nennt, keinen Einfluß 
bat, vielweniger dieſelbe verunſtaltet oder verfaͤlſcht. 
Wenn aber die Wurzel oder das Mark derſelben aus— 
geartet ſey, fo könne der Name eines Dialekts 
nicht weiter Statt finden; fo ſeyn die aus der naͤm⸗ 

lichen Sprache gebildeten Mundarten als ausgeartete 

Ableger anzuſehen, die ſchon eine andre Natur an— 
genommen haben. So könne man unmöglich die las 

teiniſche Sprache, ob ſie gleich durch ein dreifaches 

Band mit der griechiſchen verbunden ſey, mit glei⸗ 
a chem 

84) Schuliens I. e. p. 109. 
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chem Recht einen Dialekt derſelben nennen, mit wels 
chem man einen attiſchen, ioniſchen, doriſchen und 
aͤoliſchen Dialekt derſelben unterſcheide; eben ſo wenig 
koͤnne man die italiaͤniſche, ſpaniſche, franzoͤſiſche 
Sprache fuͤr Dialekte der lateiniſchen erklaͤren; und 
noch weniger koͤnne man dieſen Sprachen ein gleiches 
Verhaͤltniß zu ihrer Mutter, der lateiniſchen, zuſchrei⸗ 
ben, als man der chaldäifchen, ſyriſchen und arabis 
ſchen Sprache zu der hebraͤiſchen zugeſtehen muͤſſe. 
Es ſey alſo eine offenbare Verirrung, wenn man 
mit Gouſſet und Drieſſen durch Berufung auf 
ſolche gar nicht analoge Beiſpiele den Gebrauch der 
orientaliſchen Dialekte fürs Hebraͤiſche bekaͤmpfen und 
verdächtig machen wolle. Die Verwandtſchaft, ja 
die Blutsfreundſchaft des ehaldaͤiſchen, ſyriſchen und 

arabiſchen Dialekts mit dem bebraͤiſchen fen eben ſo 
nahe, als bey dem ioniſchen, doriſchen und aͤoliſchen 
Dialekt im Verhaͤltniß zum attiſchen. Wer dennoch 
laͤugne, daß die hebraͤiſche Sprache aus den Dialek— 
ten zu erläutern ſey: der laͤugne die Principien, die 
über allem Zweifel erhaben fenn.” Dieſe Auseinan— 
derſetzung beſchließt er dann mit einer Unterſcheidung 
dreier beſondern Claſſen von Verſchtedenheiten, wel— 
che ein Dialekt mit ſich bringe; naͤmlich einer Vers 
ſchiedenheit in Anſehung der Buchſtaben und der Pros 
nunciation; einer Verſchiedenheit in den Wortbedeu— 
tungen; und einer Verſchiedenbeit in der ganzen Con— 
ſtruetion; für welche drey Fälle alſo auch aus Vers 
1 15 eines verwandten Dialekts Huͤlfe zu hof⸗ 
en ſey. | Ä 

Verbinden wir nun noch mit dieſer Rechtferti⸗ 
gung der Befugniß zur Vergleichung der verwandten 
Dialekte für die Aufklärung des Hebraͤiſchen, welche 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. 5 F allen 
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allen verwandten Dialekten ohne Unterſchied gleiche 
Anſpruͤche auf ihre Vergleichung zu dieſem Behuf 
zuzuſichern ſcheint, dasjenige, was unſer Verfaſſer 
etwas fruher bey andrer Gelegenheit über dieſe vers 
ſchiedenen mit dem Hebraͤiſchen verwandten Dialekte 
ſpeeiell bemerkt, und was er uͤber den Vorzug, der 
dem arabiſchen Dialekt wegen ſeines groͤßern Reich⸗ 
thums und feiner größern Unverfaͤlſchtheit vor den 
übrigen gebuͤhre, hinzugefuͤgt hatte 8%): fo uͤberſehen 
wir ſeine ganze Theorte der hebraͤiſchen Wortforſchung, 
die für eine Kritik der bebräifhen Wörterbücher fo 
wichtig war. Und wir muͤſſen dieſem großen Sprach⸗ 
forſcher allerdings das Verdienſt zugeſtehen, unter 
der Leitung einer aͤchten Spraͤchphiloſophie, eine im 

Ganzen ſehr haltbare Theorie der hebraͤiſchen Worte 
forſchung auf ſichern Prineipien aufgeführt, und durch 

die Analogie andrer Sprachen ſehr gluͤcklich erlaͤutert 
zu haben. Bloß darin möchte er zu weit gehen, — 
was man aber ſchon mehr der Anwendung ſeiner 
Principien, als dieſen Prineipien ſelbſt zur Laſt legen 
muß, — daß er mit zu großer Gewißheit zu erwar⸗ 
ten ſcheint, daß überall diejenige Grundbedeutung eis 
nes Worts, die in unſerm hebraͤiſchen Codex nicht 
mehr enthalten iſt, in den verwandten Dialekten durchs 
aus noch enthalten ſeyn wird, und ſich durchaus in 
ihnen noch muß entdecken laſſen; da fie ja bey eins 
zelnen Wörtern auch in ihnen ſich koͤnnte gaͤnzlich vers 

loren haben. Und eben fo möchte es ſich ſchwerlich 

85) Vergl. feine origines hebraeae. p. 180 ſqu. 256 ſqu. 
203 ſqu. Auch feine oben angeführte Würdigung der 
Syſteme Neumann's, Gouſſet's, und Driefs 

ſen's IS. 39. Note 64. S. 67. Note 72. S. 68. Nos 
te 74.] kann als Ergänzung feiner Theorie betrachtet 
werden. | 2 ET 1 ELIERE: 
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lauͤugnen laſſen, daß er bey aller Gerechtigkeit, wels 
che er in den allgemeinen Principten den verwandten 
Dialekten insgeſammt als brauchbaren Hilfsmitteln 
fuͤr die Aufklaͤrung des Hebräifchen zuzugeſtehen ſcheint, 
doch die vorzuͤgliche Brauchbarkeit des Arabiſchen 
zu dieſem Zweck, aus zu großer Vorliebe fuͤr dieſen 
Dialekt, auf Koſten der Übrigen verwandten Dialekte 
gar zu ſehr erhebt. 

Daher war allerdings der faſt zwey Decennien 
nachher erſcheinende Verſuch eines EChriſttan Bes 
nediet Michaelis [S. 16. Note 12.], auf den 
reichen Gewinn aufmerkſam zu machen, den ſich das 
hebraͤiſche Sprachſtudium auch von einer genaueren 
Vergleichung des ſyriſchen Diaſekts, zunaͤchſt in Hinz 

ſicht auf Orthographie und Etymologie, zu verfpres 
chen hätte, und den er durch eine Menge einleuchten 
der Beiſpiele überflüffig erläuterte 86), eben fo lo⸗ 
benswuͤrdig, als zur Beförderung eines vielſeitigern 
bebraͤiſchen Sprachſtudiums geeignet. | 
Däoch noch wirkſamer ſuchte fein Sohn, deer 
ſchon damahls binlaͤnglich bekannte und als Profeſ⸗ 
ſor der Philoſophie zu Goͤttingen angeſtellte, in der 
Folge ſo beruͤhmt gewordene Jo hann David Mis 
chaelis, deſſen Verdienſte um Sprach- und Bibel 
ſtudium die folgende Periode vorzuͤglich zu wuͤrdigen 
bat, dieſes vielſeitigere hebraͤiſche Sprachſtudium, noch 

Ar | gegen 

86) C. B. Michaelis diſſert. philologiea, qua lumina fy« 
riaca pro illuſtrando Ebraismo facro exhibentur. Halae. 

1756. 4. wieder abgedruckt, und mit Sufäßen aus des 
Verfaſſers eigner Handſchrift vermehrt, in der ſylloge 

dommentationum theologicarum, edita aD, J. Pott er 
G. A. Ruperti. Helmſt. 1800. p. 170 ſau. 

8 2 
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gegen das Ende unſrer Periode, durch feine ausfühes 
liche Ecklaͤrung uber die aͤchten und unaͤchten Mittel 
der hebraͤiſchen Sprachforſchung, die er zunaͤchſt bloß 
feinen Zuhoͤrern beſtimmte “), zu befördern. Daß 
er hiebey den theoretiſchen Schriften eines Schul— 
tens ſehr viel verdankte, und daß er von ihnen haͤu— 
figen Gebrauch machte, iſt augenſcheinlich, und auch 
von ihm ſelbſt dankbar eingeſtanden 88). Aber uns 
gerecht würde Der urtheilen, der ihm zur Laſt legen 
wollte, daß er durch dieſe Schrift bloß die Schul— 
tenſiſchen Grundſaͤtze auf deutſchen Boden vers 
pflanzt hätte. Vielmehr giebt ſich ſowohl aus feiner 
Entwickelung der erſten Principien hebraͤiſcher Sprach— 
forſchung, als aus ſeiner Beleuchtung der unaͤchten 
und verdaͤchtigen Huͤlfsmittel dieſes Studiums, als 
aus ſeiner Würdigung und Empfehlung der brauch— 
barern Huͤlfsmittel fuͤr daſſelbe, und ſeiner Beſtimmung 

ihres rechtmaͤßigen und vorſichtigen Gebrauchs, hinlaͤng⸗ 
lich zu erkennen, daß er bey aller noch ſo ſorgfaͤltigen Be⸗ 
nutzung feines Vorgaͤngers, ſelbſt über dieſe Gegenftäns 
de gedacht, und ſelbſt ſich eigne Anſichten uͤber dieſe Ges 
genſtaͤnde eroͤffnet hat; wie er bey andern Puncten, 
3. B. bey feinen Klagen über die Mängel der hebraͤi⸗ 
ſchen Wörterbücher, und bey feinen Vorſchlaͤgen zur 
Verbeſſerung derſelben unlaͤugbar die lehrreichen 
Schultenſiſchen Winke noch weiter verfolgt. 
Und es iſt eben ſo entſchieden, daß er die Schul— 
tenfifche Theorie nicht bloß berichtigt, ſondern auch 
enge wenn er 98985 an die zu große Vorliebe 

erins 

87) J. D. Michaelis Beurtheilung der Mittel, welche 
man anwendet, die ausgeſtorbene hebraͤiſche Sprace zu 

verſtehen. Goͤttingen. 1757. 8. 

38) Vergl. die Vorrede, wo er ſich hierüber erklaͤrt. 

| 
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erinnert, mit welcher ſein Vorgaͤnger den Gebrauch 
des Arabiſchen bey faſt gaͤnzlicher Hintanſetzung der 
übrigen Dialekte erhebt, und dagegen auch den übris 
gen Dialekten, vorzuͤglich dem ſyriſchen, einen nicht 
geringen Anthell an der Aufklaͤrung des Hebraͤiſchen 
vindieirt; aber zugleich, bey aller noch ſo gerechten 
Empfehlung dieſes Huͤlfsmittels, nicht verheblt, daß 
die Dialekte nicht Alles aufzuklaͤren vermoͤgen, und 
daß manche verlorne Grundbedeutung eines hebraͤiſchen 
Worts auch in ihnen nicht weiter zu entdecken iſt? “); 
bald die von Schultens zu wenig beachteten, und 
vielleicht zu ſehr herabgewuͤrdigten alten Ueberſetzungen 
zum Range ſehr brauchbarer Huͤlfsmittel für die Auf 
klaͤrung des Hebraͤiſchen erhebt; bald endlich auch 
die Ruͤckſicht auf den Context als ein nicht unmwichtis 
ges Huͤlfsmittel, einer hbebraͤiſchen Wortbedeutung 

gewiß zu werden, unter gewiſſen Einſchraͤnkungen em— 
pfiehlt. Nur möchte man nicht mit Unrecht behaup— 
ten, daß unſer Verfaſſer, ungeachtet er die Mangels 
haftigkeit und Unsicherheit der alten Ueberſetzungen 
Keingeſteht, die in fo manchen Fällen nur zu ſichtbar 
iſt, dennoch dieſes Huͤlfsmittel der hebraͤiſchen Wort— 
forſchung, deſſen Gebrauch ihm ganz vorzuͤglich am 
Herzen lag, im Ganzen zu boch hinaufſetzt; daß er 

im Ganzen zu viel von demſelben erwartet, und zu 
wenig dasjenige, was ſich von demſelben erwarten 
laͤßt, nach feinem Verhaͤltniß zu dem, was die übris 
gen Huͤlfsmittel darbieten, würdigen lehrt 90). 

Hatte denn durch dieſe gelehrten und verdlenſt; 
vollen Männer die Theorie der bebräifchen Wortfor⸗ 

isch ar Bird en Beer: ſchung 
) Michaelis a. a. O. S. 203 f. 
) Michaelis S. 117. 

A 
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ſchung untäugbar ſehr wichtige und erfreuliche Forts 
ſchritte gemacht: ſo wird uns nun die Frage ſo viel 
wichtiger ſeyn, wie ſich die etwanigen lexikaliſchen 
Verſuche dieſes Zeitalters zu dieſer allmaͤhlich ſchon ſo 
ausgebildeten Theorie verhalten mochten, und ob dieſe 
auf jene ſchon ihren Einfluß aͤußern konnte? fo wird 
uns nun eine Beurtheilung jener Verſuche nach dies 
ſer immer mehr berichtigten Theorie nicht bloß mehr 
vergoͤnnt, ſondern auch mehr erleichtert ſeyhn. Nur 
koͤnnen bey der immer größeren Menge lexikaliſcher 
Werke, welche dieſes Zeitalter darbietet, allein dieje⸗ 
nigen, die entweder durch beſondere Fortſchritte in 
der hebraͤiſchen Lexikographie, oder durch Verbeſſerung 
der Methode, oder durch andre weſentliche Vorzuͤge 
ſich auszeichnen, auf unſce beſondere Erwähnung - 
ſpruch machen. 

Mochte gleich das erfie Werk, welches fi ch uns 
bier darbietet, das bebraͤiſch⸗ehaldäiſche Woͤrterbuch 
von Henrich Opitz 51), nach den fruͤhern umfaſ⸗ 
ſendern Werken eines Eaſtellus und Coccejus 
[Bd. III. S. 100 f.] nur compendiariſch ſcheinen: 

dennoch verdient es wegen mehrerer eigenthuͤmlichen 
Vorzuͤge unſre Aufmerkſamkeit. Denn wenn wir 
auch dieſem Wörterbuch die gar zu forgfältige und oft 
in der That kleinliche Aufzählung der verſchiedenen 
im hebräischen Codex vorkommenden Formen und Coms 

bina⸗ 

f 19 1 e 1 Hebraeo - Chaldaico - biblicum, com- 
plectens I. radices omnes, easque faepe deperditas, ex 

Chald. Syr. Arab, et Aeth. lingg., quantum lieuit, re- 
ſttitutas, una eum derivatis omnibus, ſuis hifce radiei- 

dus ſubjunctis; II. formas omues et regulares et irre- 
Sulares, ultra 40000. inf. codice V. T. occurrentes, & e. 
Lipf. 1692. 4. ed. aucta. Hamb. 1705. 1713. 4. Vergl. 
Wolf hit. lex. p. 179 ſqu. 
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binationen einzelner Woͤrter, wodurch dem Anfaͤnger 
ein Dienſt geleiſtet werden ſollte, nicht als ein beſon— 

deres Verdienſt anrechnen: fo wird dagegen die ruͤhm⸗ 
liche Bemuͤbung des Verfaſſers, nicht bloß die abs 
geleiteten Wörter mit gleicher Vollſtaͤndigkeit als Kür: 
ze unter ihr Hauptwort zu ordnen, nicht bloß meh— 
rere unrichtige Ableitungen Buxtorf's und Andrer 
zu berichtigen, ſondern auch mehrere hebraͤiſche Wur⸗ 
elwoͤrter durch Huͤlfe der verwandten Dialekte aufzus 

klaren, und andre im Hebraͤiſchen verloren gegangene 
Stammwoͤrter durch eben dieſe Huͤlfe wieder berzuftels 
len, mit Dank anerkannt werden muͤſſen. Haͤtte er 
nur bey noch mehreren Woͤrtern dieſen naͤmlichen Weg 
verfolgt, und von dem naͤmlichen Huͤlfsmittel ſorg⸗ 
fältigen Gebrauch gemacht! Haͤtte er nur auch, was 
er faſt gaͤnzlich unterlaſſen hat, auf die alten Ueber⸗ 
ſetzungen einige Ruͤckſicht genommen! Haͤtte er nur 
auch ſich bemuͤht, die einzelnen oft ſo heterogenen 
Bedeutungen eines Worts noch ſorgfaͤltiger zu ord⸗ 

nen, um die allmaͤhliche Bildung der abgeleiteten Bes 
deutungen aus der Grundbedeutung, der generellen 
aus der ſpeciellern, leichter uͤberſehen zu laſſen! 

Weniger koͤnnen hier, wenn von reellen Fortſchrit⸗ 
ten in der hebraͤiſchen Lexikographie, und von wirkli— 
cher Berichtigung oder Bereicherung bebraͤiſcher Woͤr⸗ 
terbuͤcher, durch vollſtaͤndigere Werke oder einzelne 
Beitraͤge, die Rede iſt, die ſonſt in ihrer Art vers 
dienſtlichen Werke von Georg Chriſtian Buͤrk⸗ 
Lin zu Gieſſen 92), Chriſtian Reineceius [S. 

| „ 26.1 

2) Lexicon hebraico. mnemonicum eum radicibus deper. 
ditis, vocabulisque harmonicis, ſynonymis, contrariis 
et parenomafiacis, &e. novo plane modo et perutili 

Wi Me DENE accom- 
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26.] 93), oder Chriſtian Stock, Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen zu Jena [ſt. 173 3.] 4), in 
Betrachtung kommen; da der Erſtere ſich faſt ganz 
an Opitz anſchließt, den er nur hin und wieder mit 
Nachtraͤgen aus dudolf's Schriften, aus May 
[Bd. III. S. 105. Note 34.] und Andern bereichert, 
wiewohl er ſonſt bey unzähligen bebraͤiſchen Wörtern 
durch Hinzufügung ſynonymer Woͤrter, die er am 
Rande aufführe, dem Gedaͤchtuiß der Lernenden zu 
Huͤlfe zu kommen ſucht; da der Zweite, der nicht nach 
Ordnung des hebraͤiſchen Alphabets, ſondern nach der 
Folge der Bucher und Capitel die auf ihre Radix 
zuruͤckgeſuͤhrten Wörter angiebt, und in möglichfter 
Kürze, daher aber auch oft gar unbefriedigend, ers 
klaͤrt, auch über die Analyſe ſchwieriger Wörter und 
Formen Winke ertheilt, doch faſt nur die Reſultate 
fremder Forſchungen in ſein Werk aufnimmt, und, 
ſeinem Zweck gemaͤß, allein nach dem Beduͤrfniß des 
Anfaͤngers zuſammenſtellt; und da der Dritte, der 
freilich mehr, als die Vorhergehenden, die Erforſchung 
der Grundbedeutung und die angemeſſene Anreihung 
der abgeleiteten Bedeutungen an dieſelbe ſich zum be⸗ 
ſonderen Zweck gemacht hat, doch mehr duͤrfte eine 

| j cons 

accommodatum emiſſumque a G. Chr. Bärcklino. Fıf. 
* 

ad Moen. 1699. 4. 

93) Janua linguae ſanctae V. T. Lipf. 1704. 8. öfter auf 
gelegt. Dazu kam in der Folge ſein lexicon hebraico- 
chaldaicum, Lipf. 173 T. 8. 1741. endlich edit. octava, 
ex recenſione 7, F. Rehkopf. 1788. 

94) Chr. Stockii clavis linguse f. aditum aperiens, vocum 
raqices juxta ordinem alphabeticum exhibens, quae de- 
perditae vifae ſunt, ex lingua chald, ſyr. &e. reſtituens, 

vocum fignificationes tum generales, tum ſpeciales or- 
dine concinno exhibens, & c. Jenae. 1717. 8. 

U 
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coneordanzmaͤßige Vollſtaͤndigkeit, die fein Werk lan⸗ 
ge brauchbar und in Anſehen erhielt, beabſichtigt, 
als neue Forſchungen, die fuͤr weſentliche Bereiche— 
rungen des Lexikons hätten gelten mögen, berbeiges 
führe haben. u 

Aber mit ſo viel größerer Aufmerkſamkeit verwei— 
len wir bey den unſchaͤtzbaren lexikaliſchen Forſchungen 
eines Schultens, die Alles, was man bis dahin 
von hebraͤiſcher Wortforſchung irgend kannte, unend— 
lich uͤbertrafen, und es uns aufs hoͤchſte bedauern 
laſſen, daß der Mann, der hier ſo gruͤndliche und 
lehrreiche Beitraͤge fuͤrs hebraͤiſche Lexikon darbietet, 
durch den Tod verhindert werden mußte, die biblis 
ſchen Literatoren mit einem vollſtaͤndigen hebraͤiſchen 
Wörterbuch zu beſchenken 25). Bey Abfaſſung des 

claſſiſchen Werks, welches hier vorzuͤglich in Betrach— 
tung koͤmmt 96), von dem lebhaften Wunſch erfullt, 

| | jene 

95) Dies bezeugt Michaelis a. a. O. S. 295. 
0) Es iſt fein ſchon oft genanntes Werk: Origines he- 

acac, five hebraeae linguae antiquiſſima natura et 
indoles, ex Arabiae penetralibus revocata ab Alberto 
Schultens. P. I. L. B. 1723. PII. 1737. 4. Nachher 
erſchien die bisher gewoͤhnlich citirte editio altera, cui 
adjectum opufculum de defectibus hodiernis linguae he- 
braeae [Vergl. S. 74. Note 79. J. L. B. 1761. 4. Die 
ſer Ausgabe ſind auch noch p. 437 fqu. die S. 67. Note 73. gedachten Vindiciae originum hebraearum et opuſeu- 
Ii de defectibus hodiernis I. hebr. angehaͤngt. Hier mag noch in Anſehung des Hauptwerks erinnert werden, daß der Verfaſſer, der nach pag. 12 ſqu. der origg. auf jene 
vier Hauptmaͤngel der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher nach der Reihe Ruͤckſicht nehmen wollte, durch mehrere Wi⸗ 
derſpruͤche ſeiner Gegner, beſonders Drieſſen's, zur 
wiederholten Rettung ſeines Syſtems und zur wiederhol— 
ten Durchſicht und n der erſten Gruͤnde der bes 

5 braͤi⸗ 
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jene von ihm geruͤgten vier Hauptmaͤngel der Bebräls 
ſchen Woͤrterbuͤcher [S. 74. Note 79.] durch gruͤnd⸗ 
lichere Aufklaͤrung der hebraͤiſchen Wortbedeutungen 
zu erſetzen, verweilt er freilich groͤßtentheils bey fols 
chen Woͤrtern, denen ſtatt der ihnen beigelegten ganz 
fremdartigen und gaͤnzlich unerwieſenen Bedeutungen 
ihre richtige und urſpruͤngliche Bedeutung zu vindis 
eiren iſt. Jedoch verbreitet er ſich auch nicht ſelten, 
wiewohl mehr gelegentlich, über ſolche Wörter, wel⸗ 
chen ganz heterogene Bedeutungen, deren Zufanmens 
bang auf keine Weiſe einzuſehen iſt, beigelegt wer⸗ 
den; wie uͤber ſolche, von denen man bis dahin bloß 
die abgeleitete Bedeutung angegeben hatte, ohne ſie 
auf ihre Grundbedeutung, die noch unentdeckt geblie⸗ 
ben iſt, zuruͤckzufuͤhren. Gewoͤhnlich bemüht er ſich 
zuerſt, in der Kuͤrze darzuthun, wie unbefriedigend 
oder gaͤnzlich unerweislich diejenigen Bedeutungen ſeyn, 
welche die gewöhnlichen Woͤrterbuͤcher bald nach Ans 
leitung der Rabbinen, bald nach dem Vorgang einer 
alten Ueberſetzung, bald nach einer bloßen Conjectur, 
einem bebraͤiſchen Wort zuzuſchreiben pflegen, und 
wie weit ſie noch von der erſten und urſpruͤnglichen, 

oder Grundbedeutung entfernt geblieben ſeyn. Als⸗ 
N i dann 

bräifhen Sprachforſchung aufgefodert, nicht ganz den ans 
fangs vorgezeichneten Plan verfolgt, ſondern groͤßtentheils 

bey dem erſten Hauptmangel allein verweilt, die beiden 
andern nur gelegentlich beruͤhrt, und auf den vierten gar 
nicht zuruͤckkoͤmmt; dagegen im zweiten Haupttheile diefer 
origg. p. 186 ſqu. manches Theoretiſche einmiſcht. Vergl. 
die Vorrede zu demſelben p. 181. Noch erinnere ich. 

daß nicht bloß dieſe origines und defectus, ſondern auch 
die ſchaͤtzbaren Commentare zum Hiob und zu den Spruͤ⸗ 
en Salomo voll trefflicher Sprachforſchungen find, in 
denen die Manier dieſelbe bleibt. [Von dieſen ein Meh⸗ 
reres im vierten Abſchnitt.] 
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dann ſucht er mit einer ſeltuen Fülle von Sprachger 
lehrſamkeit, durch die Angaben der arabiſchen Lexi 
kographen, eines Gieuhari, Phiruzabad und 
Andrer, geleitet, von der mannichfaltigſten arabiſchen 
Lecture unterſtuͤtzt, mit ſteter Hinweiſung auf die Anas 
logie andrer Sprachen, die bisweilen nur dunkel ges 
ahndete, oft ganz uͤberſehene, und oft gänzlich unbes 
kannt gebliebene Grundbedeutung, die gewoͤhnlich 
ſpeciell iſt, und etwas in die Sinne Fallendes aus 
zeigt, einem hebraͤiſchen Wort zu vindiciren; und 
dieſe entweder neu aufgefundene, oder doch wieder ins 
Andenken gebrachte, gruͤndlicher deducirte, und bes 
ſtimmter erklärte Bedeutung ſowohl auf die ſaͤmmtli— 
chen bibliſchen Stellen, in denen ein ſolches Wort 
vorkoͤmmt, als auf einzelne davon abgeleitete Woͤrter 
anzuwenden, und dadurch noch mehr zu rechtfertigen. 
Dies iſt kuͤrzlich der Gang ſeiner hebraͤiſchen Sprach— 
forſchungen, denen man eine ungemeine Bebutſamkeit 
und ſeltne Gruͤndlichkeit keinesweges abſprechen kann, 
um die hebraͤiſchen Wortbedeutungen bis auf ihren 
erſten Urſprung zu verfolgen, fie nach ihren mannichs 
faltigen Modificationen in den abgeleiteten Bedeutun— 
gen darzuſtellen, und den Zuſammenhang der verſchie⸗ 
denen abgeleiteten Bedeutungen mit der erſten, oder 

Grundbedeutung in ein belleres Licht zu ſetzen. 

| 
| 

Freilich kann man es nicht laͤugnen, daß Schul: 
tens durch dieſe Forſchungen um die Aufklaͤrung des 
Hebraͤiſchen aus der lauterſten, bis dahin zu wenig 
beachteten, noch weniger benutzten, und am wenigſten 
regelmäßig gebrauchten Quelle ſich ein weſentliches 
Verdienſt erworben, und zur Berichtigung wie zur 
Bereicherung der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher unſchaͤtz 
bare Beitraͤge geliefert hat; und daß dieſe Zorfhuns 

| gen, 
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gen, die als vollſtaͤndige Commentare uͤber einzelne 
bebraͤiſche Wörter zu betrachten find, noch an ns 
tereſſe und an Brauchbarkeit gewinnen, wenn man 
fie als die treffendſten Beiſpiele zu ſeiner Theorie 
S. 77. Note 82.) betrachtet, die erſt von ihnen in 
ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit abſtrahirt ward. Allein, 
fo gelungen auch manche ſeiner Aufklaͤrungen über 
bebraͤiſche Wortbedeutungen find, und fo uͤberraſchend 
nicht ſelten der Zuſammenhang ift, in welchem bier 
manche ſonſt ganz beterogene, abgeleitete Bedeutun⸗ 
gen entweder unter einander, oder doch mit der Grund: 
bedeutung erſcheinen: fo wenig iſt es doch zu verheh— 
len, daß der Eifer, mit welchem er die grundloſen 
Theorieen und die eben fo grundloſen Wortforſchun— 
gen Gouſſet's und Andrer beſtreitet, und der Wis 
derſpruch, den ſeine Art der Wortforſchung erregte, 
und den er ebenfalls muthig bekaͤmpft, ihn in ſeiner 
ſchon ſo großen Vorliebe fuͤrs Arabiſche noch mehr 
beſtaͤrkt, und ihn Alles in demſelben entdecken laͤßt; 
daß daher manche feiner aus dem Arabiſchen dedu— 
eirten Grundbedeutungen offenbar zu weit hergeholt, 
zu gekuͤnſtelt, und zu wenig ohne Zwang auf die 

einzelnen beigebrachten Stellen anwendbar ſind, wo 
vielleicht ein andrer, weniger von ihm beachteter Dias 
lekt eine naͤher gelegne und natuͤrlichere Erklaͤrung 

deſſelben Worts darbieten moͤchte; daß ferner manche 
Vergleichungen des Arabiſchen fuͤr die Erlaͤuterung 
des Hebraͤiſchen von einer zu großen Willkuͤhr, die 
ſich jedoch aus ſeiner Theorie, beſonders aus ſeiner 

Cla vis gar wohlerklaͤren laͤßt [ S. 78. Note 8 r.] nicht 
ganz freizuſprechen find; ja daß endlich einzelne hier beis 

gebrachte Erklaͤrungsverſuche allein auf der ſehr vers 
daͤchtigen Annahme einer Verſetzung correſpondirender 

| en beruhen, und ſich daher in den Augen 
des 
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des unbefangenen Sprachforſchers ſchwerlich Beifall 
verſprechen duͤrfen ??). Doch dieſe Mängel der 
Schultenſiſchen Wortforſchung im Einzelnen, die 
allein ſeiner zu großen Vorliebe fuͤrs Arabiſche, und 
der daraus entſpringenden Einſeitigkeit feiner Theorie 
zuzuſchteiben find, koͤnnen zu wenig den Werth vers 
mindern, der ſeinen ſo lehrreichen lexikaliſchen For— 
ſchungen im Ganzen eigen iſt; koͤnnen zu wenig den 

verdienten Ruhm ihres Urhebers herabſetzen, der in 
der hebraͤiſchen Wortforſchung Epoche macht; und 
koͤnnen daher auch zu wenig die Aufprüche verdaͤchtig 
machen, welche die Reſultate ſeiner Forſchungen auf 
die dankbarſte Benutzung für jedes kuͤnftige Wörter: 
buch behaupten, wenn dieſe mit der noͤthigen Behut— 
ſamkeit verbunden wird. e 

Unverkennbar war es auch, wie ſehr ſchon die 
naͤchſtfolgenden hebraͤiſchen Wörterbücher durch ſorg⸗ 
fältige Zuziehung dieſer Schultenſiſchen Forſchun 
gen gewannen. Dieſer Gewinn zeigte ſich ſchon in 
Clodius [S. 21. Note 22.] auserleſenem Wörters - 
buch, das vorzuͤglich der Aufklärung ſeltner und ſchwie— 
riger Wörter, durch Huͤlfe der Dialekte, mit gluͤck— 
lichem Erfolg gewidmet war 58); zeigte ſich aber 
ganz beſonders in dem ſchaͤtzbaren Werk, wodurch 
Johann Simonis, Profeffor der Kirchengeſchich— 
te und der Alterthuͤmer zu Halle, die gründliche Er— 
lernung der hebraͤiſchen Sprache zu erleichtern ſuch— 

te. 

9) Bey Michaelis a. a. O. S. 214 f. 220 f. vergl. 
D. 258 f. finden ſich Belege zu dieſen Anſchuldigungen, 
die ſich leicht vermehren ließen. 

98) FJ. Chr. Clodii lexicon hebraicum ſelectum. Lipf. 
1744. 8. 
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ie 99). Es gereicht dieſem Wörterbuch zur beſonde⸗ 

ten Empfehlung, daß hier, nach fleißigem Gebrauch 

der bewaͤhrteſten Vorgaͤnger, und nach eignen For- 

ſchungen des Verfaſſers, zunächſt die Grundform 

mancher Wörter, die verloren gegangen war, glücke 

lich wiederbergeſtellt „ und daher manches bey andern 

Lexikograpbhen bloß als anomaliſche Flexion aufge⸗ 

fuhrte, und unter eine bekannte Radix geordnete 

Wort bier als ein ganz eignes ſonſt unbekanntes 

Stammwort angegeben, alſo eine größere Vollſtaͤn⸗ 

digkeit, als vorhin, erreicht iſt; daß alsdann mit 

eben ſo großer Sorgfalt die verſchiedenen abgeleiteten 

Wörter in ihren verſchiedenen Modificationen unter 

ihr Stammwort geordnet, als die verſchiedenen im 

bebraͤiſchen Coder befindlichen Formen und Flexionen 

des Mennworts und des Zeitworts, die etwas Eigens 

thuͤmliches haben, vollſtändig aufgefuͤhrt, als ſelbſt 

die mehr anomaliſchen Formen, die etwa bloß am 

Rande des hebraͤiſchen Textes vorkommen, beigebracht, 

und dieſe ſowohl, als andre anomaliſche oder ſchwie⸗ 

rige Formen geboͤrig aufgeklaͤrt werden: daß ferner 

nicht bloß fleiſſige Sammlungen aus Andern, fons 

dern auch eigne glückliche Verſuche angeſtellt find, 

um durch Hilfe der verwandten Dialekte überhaupt, 

nicht des arabiſchen allein, die Grundbedeutungen richs 

tiger und beſtimmter anzugeben, und die Abſtammung 

der davon abgeleiteten Bedeutungen leichter überfepen 
| | zu 

99%) J. Simonis lexicon manuale hebraicum et ehaldaieum, 

in quo omnium textus V. T. vocabulorum hebr. et chald. 

ſignificatus generales et fpeciales, proprii item et impro- 

prii, ſecundum primitivorum et derivativorum ordinem, 

per varias eorundem inflexiones explieantur. &e. Halae 

Magdeburgicac. 1757. 8, Von den neuern Ausſtattun⸗ 
gen dieſes Woͤrterbuchs kuͤnftig. r 
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zu laſſen; und daß beſonders die Bemuͤhung dem Ver⸗ 
faſſer gar oft recht gut gelungen iſt, aus der Form 
und Zuſammenſetzung, der ein abgeleitetes Nennwort 
unterworfen war, die Modification der Grundbedeu— 
tung, die ihm dadurch zu Theil ward, zu dedueiren; 
daß endlich auch bebraͤiſche Conſtructionen und ganze 

Redensarten hier nicht ſelten mit großem Fleiß ins 
Licht geſetzt werden; und daß bey ihrer Aufklaͤrung 
nicht weniger, wie bey dieſen Eroͤrterungen insges 
ſammt, die Ruͤckſicht auf allgemeine Sprachanalogie 
ſehr gut benutzt iſt. Allein wie gluͤcklich auch bier 
fo manche Wörter und Formen aufgeklaͤrt, und wie 
viele ſchaͤtzbare Erlaͤuterungen beſonders durch eine 
nicht ſo einſeitige Vergleichung der verſchiedenen Dia— 
lekte herbeigefuͤhrt ſind: ſo iſt es dennoch entſchieden, 
daß auch hier noch nicht die ſo wuͤnſchenswuͤrdige 
Vollſtaͤndigkeit in Aufzaͤhlung der ſaͤmmtlichen, be 
ſonders der bis dahin weniger beachteten, Grundwoͤr— 
ter erreicht iſt, welche man hätte erwarten mögen 98 
und daß auch hier noch manche unhaltbare Ableitung 
einzelner Woͤrter oder Formen angetroffen wird J ſo 
iſt es dennoch unläugbar, daß auch bier die Dialek— 
te bald noch öfter Hätten benutzt, bald mit groͤßerer 
Genauigkeit und Bebutſamkeit hätten verglichen wers 
den muͤſſen, und daß auf dieſe Weiſe unſtreitig man— 
che Wortbedeutung noch beſtimmter und ſichrer auß 
geklaͤrt, mancher Zuſammenhang beterogen ſcheinen— 
der Bedeutungen einleuchtender erwleſen, und manche 
weſentliche Verſchiedenheit der demſelben Wort dem 
Scheine nach zukommenden Bedeutungen entfcheidens 

| | | der 

0) Mehrere bey Michaelis S. Zıof. aufgeführte, in den beßten Wörterbüchern gaͤnzlich uͤbergangene, oder 
unter andern Rubriken aufzufindende Woͤrter koͤnnen dies 
beweiſen. | — DU 
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der dargethan waͤre; ſo muß man es dennoch geſte— 
ben, daß auch hier von den alten Ueberſetzungen noch 
keinesweges der Gebrauch gemacht wird, den ſie doch 
fo ſehr verdienen; und daß auch hier für eine befrie⸗ 
digende Aufklärung ſolcher Wörter, die naturhiſtori⸗ 
ſche Gegenſtaͤnde betreffen, noch zu wenig geleiſtet iſt; 
ſo darf man es endlich nicht verhehlen, daß bey al— 
ler Sorgfalt, mit welcher im Ganzen die verfchiedes 
nen Bedeutungen eines Worts geordnet, und auf ihr 
re Grundbedeutung, die gewöhnlich ſpeciell war, zus 
ruͤckgefuͤhrt find, doch in einzelnen Faͤllen nicht ſelten 
die Bedeutungen noch genauer haͤtten geordnet und 
noch natürlicher haͤtten aus einander entwickelt, und 
daß beſonders der allmaͤhliche Urſprung einer generel⸗ 
lern Bedeutung aus der ſpeciellern haͤtte häufiger, 
als es hier geſchehen iſt, anſchaulich dargeſtellt wer⸗ 

den moͤgen. Doch alle dieſe ſo leicht erklaͤrlichen und 
fo ſchwer zu verhuͤtenden Mängel berechtigen uns auf 
keine Weiſe, ein Werk in der That herabzuſetzen, das 
ſich vor allen fruͤheren hebraͤiſchen Woͤrterbuͤchern durch 
fo weſentliche Vorzuͤge auszeichnete, unter welchen 
die große Gedraͤngtheit gewiß nicht der unwichtigſte 

war; und welches überdies noch durch ſorgfaͤltige 
Bemerkung und gluͤckliche Erlaͤuterung des bibliſchen 
Chaldaismus einen neuen Vorzug behauptete. Das 
gegen wird man, um es nicht in andrer Hinſicht 
mangelhaft zu finden, deſſelben Verfaſſers mit glei— 
cher Sachkenntniß und Sorgfalt ſchon fruͤher abge 
ſaßte Erlaͤuterung der ſaͤmmtlichen hebraͤiſchen Na⸗ 
men, die ebenfalls von der treuſten Benutzung der 
bisherigen Vorarbeiten zeugt 1), als Ergänzung dies 

9 ſes 

1) J. Simonis Onomafticon, Veteris Teſtamenti, f. tra&ta- _ 
tus philologicus & c. Halae. 1741. 4. Von dem dieſem 
Werk beigefuͤgten Anhang vergl. unten Note 19. 



II. Befoörderungsmittel d. Erklaͤr. des A. T. 97 

ſes Woͤrterbuchs betrachten muͤſſen, und ſich alsdann 
genoͤthigt fuͤhlen, demſelben eine relative Vollſtaͤndig⸗ 
keit ſo viel williger zuzugeſtehen. Mr 

Was nun durch dieſe und aͤhnliche im Lauf um 
ſrer Periode erſchienene Werke, die keine beſondre 
Auszeichnung verdienen, fuͤr die Aufklaͤrung des ber 
braͤiſchen Wortvorraths, und dadurch fuͤr die Erleich⸗ 
terung des altteſtamentlichen Studiums im Ganzen 
geſchah, war auch bereits ſeit einiger Zeit fuͤr eine 
einzelne Claſſe hebraͤiſcher Wörter, naͤmlich fuͤr die 
ſogenannten Partikeln, oder diejenigen Redetheile, 
die keiner weiteren Flexion unterworfen ſind, insbe⸗ 
ſondere geſchehen; und dies unſtreitig zu einem nicht 
geringen Gewinn fuͤr ein gruͤndliches hebraͤiſches Sprachs 

ſtudium, und für die genauere Beſtimmung und Mios 
dification einzelner Saͤtze, wie der Verbindung ders 
ſelben; da ſich ein Woͤrterbuch, welches das Ganze 
umfaßt, zu wenig mit der ſo wuͤnſchenswuͤrdigen 
Genauigkeit und Ausfuͤhrlichkeit über dieſe zwar klei— 
neren, aber doch ſo wichtigen Redetheile verbreiten 
kann. Noch vor dem Schluß des ſiebenzehnten Jahr⸗ 
bunderts hatte Chriſtian Nold, Profeſſor der 
Theologie zu Kopenhagen [ſt. 168 3.], eine Concor⸗ 
danz der hebraͤiſchen und ehaldaͤiſchen Partikeln ent— 
worfen, welche nicht allein in Aufzählung der einzel— 
nen Partikeln des bebraͤiſchen Coder, ſondern auch 
in Angabe der oft ſehr verſchiedenen denſelben eigens 
thümlichen Bedeutungen, wie in Bemerkung. der vers 
ſchiednen bibliſchen Stellen, darin ſolche vorkommen, 
die moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit zu erreichen ſuchte, und 
überdies noch durch häufige Hinzufuͤgung des cor— 
reſpondirenden Ausdrucks in der griechiſchen Ueber⸗ 
ſezung des A., und im Grundtext des N. T., dem 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe V. B. G gruͤnd— 
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gruͤndlicheren Studium des Leßtern wohlthaͤtig zu 
Huͤlfe kam; aber freilich theils dieſe Partikeln bloß 

uͤberſetzte, ohne ſie durch tieferes Eindringen in ihre 
Etymologie und Modification gehoͤrig aufzuklaͤren, 
theils gar oft ohne Noth die Angabe der verſchiede⸗ 
nen Bedeutungen einer einzelnen Partikel haͤufte, oh— 
ne gleichwohl alle, die ihr erweislich angehoͤren, zu 
erſchoͤpfen 2). Daher konnte in dieſer letztern Ruͤck⸗ 
ſicht die ähnliche von Johann Michaelis, Pros 
feſſor der Theologie zu Greifswald, fpäter unternom— 
mene, aber von Nold's Verſuch gänzlich unab⸗ 
haͤngige Arbeit, die bey einer gedraͤngteren Kuͤrze doch 
in Aufzaͤhlung der erweislichen Bedeutungen einzel⸗ 
ner Partikeln nicht ſelten viel vollſtaͤndiger iſt, aber 
ebenfalls auf der andern Seite dieſelben gar oft obs 
ne Noth vermehrt 3), keinesweges uͤberfluͤſſig ſcheinen. 
Und noch weniger konnte dieſer Vorwurf das aͤhn 
liche Werk Chriſtian Körber’s, Archidiakonus 
zu Lobenſtein, treffen, da hiedurch nicht ſowohl 
Vollſtaͤndigkeit in Angabe der einzelnen Bedeutungen 
jener Partikeln, als gruͤndlichere Eroͤrterung ihrer 
Abſtammung, ihrer Grundbedeutung, ihrer Form 
und ihrer Modiſteation beabſichtigt ward, die freilich 
in ſo manchen Faͤllen gar ſehr befriedigt, aber doch 

5 nicht 

2) Chr. Noldii coneordantiae particularum ebraeo - chaldai- 
carum V. T., in quibus partium indeclinabilium, quae 
in fontibus occurrunt, — natura et ſenſuum varietas 
oſtenditur. &c, Hafniae. 1679. 4. iR 

2) J. Michaelis lexicon particularum ebraicarum, ebrai- 
zantium ſtudiis non incommodum. Cum praefatione 
Aug. Pfeifferi. 1688. Recenſuit, digefüt, atque a men- 
dis purgavit, et animadverfiones indicemque addidit 3 
Gorsfr. Tympe. [Jenae. 1734. 4. ] als Anhang zu der 
gleich aufzufuͤhrenden Tympiſchen Ausgabe der No l⸗ 
diſchen Concordanz. 6 
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nicht uͤberall von unerweislichen Derivationen und 
von zu großer Willkuͤhr in Vergleichung des Arabi— 
ſchen frey zu ſprechen it 1). So viel gluͤcklicher 
konnte jetzt Nold, bey Zuziehung dieſer aͤhnlichen 
Verſuche, durch Johann Gottfried Tympe, 
Adjunet der philoſophiſchen Facultaͤt zu Jena, wel— 
cher ſich beſonders die Auseinanderſetzung der forma— 
len Bedeutung der Partikeln nach Danziſcher Me— 
thode angelegen ſeyn ließ, eben ſo wohl ergaͤnzt und 
berichigt, als mit etymologiſchen Eroͤrterungen bereis 
chert werden 7); und es war, nach Verbindung dies 
ſer ſaͤmmtlichen Arbeiten, aufs neue [vergl. Bd. III. 
S. 106.] ein nicht unbetraͤchtlicher ſpecieller Theil 
des hebraͤiſchen Wortvorraths mit einer ſolchen Ges 
nauigkeit und Gluͤndlichkeit aufgeklaͤrt, die nur wer 
nig zu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt. 

Doch 

) Lexicon partieularum ebraearum, exhibens omnium 
omnino particularum, feparatarum inprimis, — radi- 
ces, — fignificationes, — formas, — opera et ſtudio 
Chr. Koerberi. 1712. ebenfalls als Anhang der Ty m⸗ 
piſchen Ausgabe der Noldiſchen Concordanz wieder 
abgedruckt. 

N 

) Chr. Noldii concordantiae &. J. Gosifr. Tympias 
ſumma cura recenſuit, et annotationes, quibus forma- 
lis harum vocum ſignificatio ſecundum principia Danzii 
exponitur atque illuſtratur, — adjecit, ſuisque locis 
inferuit &e. Jenae. 1734. 4. Die ſchon von Nold ans 
gehaͤngten annotationes et vindiciae über einzelne hier 
angefuͤhrte Schriftſtellen und deren Ueberſetzung ſind von 
Tympe verbeſſert und berichtigt; die pronomina ſepa⸗ 
rata, durch Simon Benediet Tympe geſammlet, 
ſind hier am gehoͤrigen Ort eingeſchaltet; und endlich noch 
die beiden [Note 3. 4.] erwähnten Anhänge hinzuge⸗ 
kommen. 

G 2 
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Dech nicht auf die Sorge fuͤr die Erleichterung 
und Beförderung eines gruͤndlichen Studiums des 
altteſtamentlichen Originals war die Thaͤtigkeit der 
bibliſchen Literatoren dieſes Zeitalters allein beſchraͤnkt. 

Vielmehr ward auch auf eine zweckmaͤßige Erleichte— 
rung des Studiums der alexandriniſchen Ueberſetzung 

um fo viel ernſtlicher gedacht, je mehr man nicht als 

lein ſich von dem ausgezeichneten Werth dieſer Ver 

ſton, und von der Wichtigkeit ihrer Vergleichung 
für das Studium des Grundtextes uͤberzeugte, fons: 

dern auch ein fo weſentliches Huͤlfsmittel des neutes 

ſtamentlichen Studiums in ihr ſchaͤtzen lernte. Ab ra⸗ 
bam Tromm, Prediger zu Groningen, der ſchon 

für feine Landsleute eine hollaͤndiſche Concordanz aus 

gefertigt hatte, fand ſich durch die glückliche Beſtes 
gung der Schwierigkeiten, womit ein ſolches Unter— 

nebmen verbunden iſt, aufgefodert, in Kircher's 

Bd. III. S. 107. Note 38.] Fußſtapfen zu treten; 
aber ein Werk zu beginnen, das jene Maͤngel, die 

an feines Vorgängers Arbeit nur zu fühlbar gewor⸗ 

den waren, nicht weiter druͤcken moͤchten. Er ſtrebte 

alſo, von Sprachkenntniß und vertrauter Bekannt— 

ſchaft mit den LXX. hinlaͤnglich unterſtuͤtzt, eben fo 

ſorgfaͤltig nach einer verbeſſerten und der Natur der 

Sache gemaͤßeren Anordnung der einzelnen Woͤrter, 

als nach genauerer Angabe der einzelnen bibliſchen 

Stellen, als nach groͤßerer Vollſtaͤndigkeit, als end⸗ 

lich nach beſtimmterer Bemerkung und Unterſcheidung 
der einzelnen Wortbedeutungen; und ſuchte ſeinem 

Werk noch dadurch einen beſondern Vorzug zu erthei— 

len, daß er auch die aus den hexaplariſchen Frag— 

menten entlehnten Artikel in der Kuͤrze mit auffuͤhr— 

te, ja ſelbſt manche aus den Apokryphen mit auf⸗ 

nahm. Doch, um fein Werk auch für das genaues 
re 
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re Studium der hexaplariſchen Fragmente voͤllig nuß⸗ 
bar zu machen, ſchien es ihm am gerathenſten, das 
griechiſch-hebraͤiſche Wörterbuch, womit Bernhard 
von Montfauecon einige Jahre vorher feine Aus 
gabe der Hexaplen ausgeſtattet hatte ©), dieſer Con 
cordanz vollſtaͤndig ‚beizufügen 7). Unſtreitig mußte 
durch ein ſolches Werk, welches in Ruͤckſicht auf 

Vollſtaͤndigkeit mit der aͤhnlichen Arbeit Buxtorf's 
[Bd. III. S. 107. Note 37.] wetteiferte, eben fo ſehr 
die genauere Ueberſicht aller Eigenheiten dieſer denk 
wuͤrdigen Ueberſetzung, und das tiefere Eindringen 
e | ig 

6) Von dieſer zu Paris 1713. in zwey Foliobaͤnden erfchieg 
nenen Ausgabe der Hexaplen, deren Gebrauch durch das 

beigefuͤgte hebraͤiſch⸗griechiſche und griechiſch-hebraͤiſche 
Lexikon nicht wenig erleichtert ward, wird im zweiten 
Abſchnitt ausfuͤhrlicher die Rede ſeyn. l f 

7) Abrahami Trommii concordantiae graecae verfionia 
vulgo dictae LXX. Interpretum, — Leguntur hie prae» 
terea voces graecae pro hebraicis redditae ab antiquis 
omnibus V. T. Interpretibus, quorum non niſi fragmen- 
ta extant. &c. Tomi II. Amftelod, et Traj, ad Rhen, 
1718. fol. Hier richtet ſich die alphabetiſche Anordnung 
nach dem Anfangs buchſtaben eines griechiſchen Worts; 
unter das griechiſche Wort ſind dann die einzelnen demſels 

ben correſpondirenden hebraͤiſchen Wörter alphabetiſch ass 
ordnet, und jedem die Stellen beigefuͤgt, wo das voran; 
ſtehende griechiſche Wort ſich findet. Ueber andre Eigen; 
heiten und Vorzuͤge dieſes Werks erklaͤrt ih der Berfaß 
fer in der Vorrede. Bloß dies muß noch erwähnt wer 
den, daß ein hebraͤiſch ehaldaͤiſcher Inder als Clavis ana 
gehaͤngt iſt; dann folgt das gedachte Montfauconſche 
Lexikon. — Gegen dies Werk erſchienen: J. Gagaier 
vindiciae Kircherianae, ſ. animadverfiones in novas 
Trommii concordantias &e. Oxon. 1718. 8. Dagegen 
erſchien: Abr. Trommii epiſtola apologetica ad Gags 
rium — qua fe ſuasque concordantigs Frascas woda 
tuetur. Aufl, 1718. 4. FRE: 

G 2 
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in dieſelben erleichtert, und der hermeneutiſche Ge— 
brauch dieſer Verſion in Ruͤckſicht auf den Grund⸗ 
text unterſtuͤtzt, als die ſichrere Benutzung derſelben 
für de Interpretation des N. T. befördert werden; 
wenn es gleich, da die concordanzmaͤßige Zuſammen— 
ſtellung hier die Hauptſache war, gerade in lexikali— 
ſcher Hinſicht, in tieſer Erforſchung und gruͤndlicher 

Deduction der Wortbedeutungen, feine unverkennba— 
ren Maͤngel hat. | 

Nach dieſer vollſtaͤndigen Ueberſicht deſſen, was 
in jenem Zeitalter unmittelbar oder mittelbar 
fuͤr die fernere Erleichterung und Befoͤrderung des 
altteſtamentlichen Studiums, und zunaͤchſt fuͤr die 
Aufklaͤrung des Materiellen der hebraͤiſchen Spras 
che geſchah, und nach dieſer gerechten Wuͤrdigung 
der zum Theil ſo verdienſtlichen Bemuͤhungen mehre⸗ 
rer ausgezeichneten Sprachſorſcher unſrer Periode, 
die wahren Gewinn fuͤr ihre Wiſſenſchaft herbeizufuͤh⸗ 
ren ſuchten, wird uns die Frage keinesweges unwich— 
tig ſeyn, wiefern ſich die Ruͤckſicht auf das For— 
melle jener Sprache, oder die Bearbeitung der he— 
braͤiſchen Grammatik gleicher Fortſchritte zu ers 
freuen hatte? Auch bey ihrer Beantwortung moͤgen 
uns Löfcher ) und Wolf?) zum Theil zu Huͤl⸗ 
ſe kommen! | 

Sehr begreiflich iſt es, daß das beliebte Dans 
ziſche Syſtem (Bd. III. S. 116 f.], das ſich durch 
feine kunſtmaͤßige Zuſammenſetzung und feine Confes 
quenz fo ſehr empfahl, noch eine Zeitlang das herr— 
ſchende blieb. Aber fo viel weniger dürfen wir bey 
Mehreren feiner bloßen Nachtreter beſonders verwei— 

g ö len, 
5) Loefcher l. e. p. 160 ſqu. 
°) Wolf bibl. hebr. J. H. p. 600 ſqu. 
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len, je weniger fie ſich durch eigenthuͤmliche Vorzüge 
in Erklaͤrung der grammatiſchen Eigenheiten, oder in 
der Methode uͤberhaupt, unſrer Aufmerkſamkett em— 
pfehlen. Dagegen moͤchte Hermann von der 

Hardt auch als hebraͤiſcher Grammatiker mehr noch 

wegen feines ruͤhmlichen Beſtrebens, die Vocalveraͤn⸗ 

derungen auf eine leichte und ungezwungene Art, oh⸗ 

ne eitle Kuͤnſteley zu erflären, und die Auffaſſung 
der Formen durch tabellariſche Ueberſicht zu erleich— 

tern, als durch feine gedraͤngte Kürze, auf unſre 
Auszeichnung Anſpruch machen 9). Moch mehr duͤͤrf— 

ten ahnliche Vorzuͤge, nämlich eine merklich erleich⸗ 

terte Datſtellung, ein forgfältiges Bemühen, die rab— 

biniſchen Spitzfindigkeiten, womit die hebraͤiſche 

Grammatik nur zu ſehr uͤberladen war, zu verdraͤn— 
gen, wie eine natuͤrlichere und begreiflichere Dedue— 

tion nicht bloß der Vocalveraͤnderungen, ſondern auch 

der verſchledenen Formen und Flexionen, ebenfalls 

mit maucher tabellariſchen Ueberſicht verbunden, der 

grammatiſchen Anweiſung Andreas Georg Wähs 
ner's 11) zur beſonderen Empfehlung gereichen. 

Aber dieſe und aͤhnliche Verſuche, die hebraͤiſche Gram 

matik von ſo mancher willkuͤhrlichen Behauptung, 
EN \ I und 

10) Hermanni von der Hardt brevia et ſolida hebracae 

linguae fundementa, cum quatuor capitibus prioribus 
Genefeos. Helmſt. 169. 8. öfter aufgelegt, z. B. edi- 
tio ſexta emendatior atque auctior cura Anutonii Juli 
von der Hardt. Helmſt. 1739. 

3°) Gruͤndliche Grammatica der hebraͤiſchen Sprache, in 
welcher ſolche nach ihrer eignen Beſchaffenheit, ohne die 
Lernenden mit unnoͤthigen Reguln und Exceptionen zu bei 
ſchweren, deutlich vorgetragen, und altes aus richtigen 
Saͤtzen hergeleitet wird von Andrea Geerg Wachner. 
Goͤttingen. 1735. 8. a 

G 4 
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und ſo mancher zwangvollen Darſtellung, womit ſie 
von den Zeiten der Rabbinen her uͤberladen war, und 
welche durch die Danziſche Methode noch immer 
fuͤhlbarer geworden waren, zu befreien, und dagegen 
einen natuͤrlicheren Weg einzuſchlagen, wurden bald 
nicht wenig verdunkelt und endlich in Vergeſſenheit 
gebracht durch den neuen, noch faſt gaͤnzlich unge⸗ 
bahnten Weg, den auch von dieſer Seite Albert 
Schultens betrat 12). Denn Er erinnerte, wo 
nicht überhaupt zuerſt, doch zuerſt mit beſonderem 
Nachdruck, au ein von andern Grammatikern noch 
zu wenig beachtetes und daher auch zu wenig benußs 
tes Huͤfsmittel, die hebräifche Sprachlehre befriedi— 
gend aufzuklaͤren, an die Analogie der verwandten 
Dialekte. | 

| Ueberzeugt, daß fo wenig die Rabbiniſch⸗ 
Buxtorfſche Methode, bey welcher nicht bloß auf 
jeden einzelnen Buchſtaben, ſondern auch auf jeden 
Vocal und jeden Punct, denen insgeſammt ein ho⸗ 
bes Alter und ein goͤttlicher Urſprung vindieirt wird, 
wie auf die ſaͤmmtlichen Eigenheiten des maſorethi⸗ 
ſchen Textes, mit ungemeiner Serupuloſitaͤt gebaut zu 

werden pflegt, als die Methode neuerer Kritiker, 
welche nach Cappellus Vorgang den Vocalen und 
Puncten ein ſpaͤteres Alter und einen bloß menſchli— 
chen Urſprung zuſchreiben, und das ganze Syſtem 
der maſorethiſchen Punctation für etwas nicht bloß 
Menſchliches, ſondern auch durchaus Gekuͤnſteltes, 
Unangemeſſenes, Unſicheres und Nichtverbindendes er— 

klaͤ⸗ 

12) Inſtitutiones ad n linguae hebraeae. Qui- 
bus via panditur ad ejusdem analogiam reſtituendam 
et vindicandam. In ufum collegii domeſtici edidit A, 
Schultens. L. B. 1737. 4. 
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klaͤren [vergl. Bd. III. S. 272 f.], von zu großer 
Einſeitigkeit freizuſprechen iſt, und daß beide Abs 
wege auf gleiche Weiſe vom Ziel entfernen 13), 
ſuchte er auf den Mittelweg aufmerkſam zu machen, 
der hier allein zum Ziele führen, und die Widerfprüs - 
che jener beiden entgegengeſetzten Methoden allein auss 
gleichen koͤnnte. Dieſer Mittelweg war kein andrer, 
als die ſtete Beachtung jener Analogie der verwand— 
ten Dialekte, vorzuͤglich des arabiſchen, welche fuͤr 
die Aufklaͤrung fo mancher Eigenheiten der hebraͤi⸗ 
ſchen Grammatik überaus wichtig iſt. Durch Ruͤck⸗ 
ſicht auf dieſe Analogie ſuchte er die Lehre von den 
Vocalen und ihren Veränderungen, wie auch von den 
Puncten und Aeeenten befriedigender, als es bis da: 
bin geſchehen war, aufzuklären, ohne jedoch die Als 
ting⸗Danziſche Vorſtellung von den kleinen zur 

Ausſprache eines Vocals oder Conſonanten erfoderli⸗ 
chen Zeiträumen [Bd. III. S. 113. 116.] gänzlich zu 
verwerfen. Durch dieſe Analogie ſuchte er das Eis 
genthuͤmliche der hebraͤiſchen Deelination in ein helles 
res Licht zu ſetzen, und beſonders die verſchiedenen 
urſpruͤnglichen und abgeleiteten Formen des hebräts 
ſchen Nennworts beſtimmter zu unterſcheiden, und 
gruͤndlicher zu deduciren. Durch dieſe Analogie bes 
müßte er ſich endlich, auch auf das hebräͤiſche Zeit⸗ 
wort ein helleres Licht zu verbreiten, und nicht bloß 
die mannichfaltigen Anomalieen mehrerer Claſſen defs 
ſelben viel natuͤrlicher und begreiflicher darzuſtellen, 
ſondern auch beſtimmter zu erklaͤren, daß, genau ge⸗ 
nommen, die verſchiedenen ſogenannten Conjuga⸗ 

| tios 

73) Vergl. die Vorrede zur gedachten Schulten ſiſchen 
Grammatik, worin er ſich hieruͤber erklaͤrt. | 
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tionen der Hebraͤer nur ſo viele Modificationen 
der einzigen ihnen eigenthuͤmlichen Conjugation zu 
nennen ſeyn; daß aber die gewoͤhnliche Annahme von 
ſieben Conjugationsformen oder Mobificatienen der: 
ſelben keinesweges ausreiche; ſondern daß man, bey 
Erwaͤgung der verſchiedenen hin und wieder vorkom— 
menden Formen, die unmöglich alle für bloße Ano⸗ 
malieen zu halten ſeyn, aufs vollkommenſte berechtigt 

werde, die Zahl derſelben bis auf achtzehn zu ver: 
mehren. Durch ſolche Anſichten, welche Schul— 
tens, bey ſteter Beachtung jener Analogie der ver— 
wandten Dialekte, und bey fo glücklicher Anwendung 
der ſelben auf die einzelnen Theile der hebraͤiſchen Spras 
che, uͤber den elementariſchen und etymologiſchen Theil 
der hebraͤiſchen Grammatik eroͤffnete, mußte er auch 
in Ihrer Behandlung Epoche machen. Denn er lehr⸗ 
te fuͤr ihre befriedigendere Aufklaͤrung ein Huͤlfsmittel 
benutzen, welches nicht bloß durch ſeine größere Si⸗ 
cherheit ſich vor den unhaltbaren Traditionen frühes 
rer Grammatiker fo ſehr empfahl; ſondern auch fo 
ſehr geeignet war, die gar zu willkuͤhrlichen Behaup— 
tungen und Satzungen der fruͤhern Grammatiker, 
die ihre Abſtammung aus der Schule der Rabbinen 
noch zu ſehr verriethen, mehr und mehr zu verdraͤn⸗ 
gen, und etwas Haltbarers, das auf erweislichere 
Grundſaͤtze gebaut, auf beſtimmtere Regeln zurückge: 
fuͤhrt waͤre, an ihre Stelle zu ſetzen. Und er ließ 
es durch dieſe gluͤckliche Auwendung jener Analogie 
auf den elementariſchen und etymologiſchen Theil der 
bebräifchen Grammatik binlaͤnglich ahnden, was für 
aͤhnliche Aufklaͤrungen über. den ſyntaktiſchen Theil 
derſelben eine gleiche Anwendung dieſer Analogie, zu 
welcher er ſelbſt ſich noch nicht aufgefodert fuͤhlte, 
unfehlbar herbeifuͤhren muͤßte. Nur Schade, daß 

die⸗ 
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dieſe bey der Schultenſiſchen Grammatik befolg⸗ 
ten Grundſaͤtze, welche noch immer weiter verfolgt, 
und mit geringerer Aengſtlichkeit angewandt, uͤberall, 
wo hebraͤiſches Sprachſtudium getrieben ward, die 
hebräifche Grammatik haͤtten in kurzer Zeit viel weis 
ter bringen muͤſſen, eine Zeitlang noch faſt allein ein 
Eigenthum der hollaͤndiſchen Schule blieben; und nur 
erſt nach und nach auch von andern Nationen in ibs 
rer Guͤltigkeit erkannt, und auch von den Sprach— 
forſchern andrer Nationen, beſonders den Deutſchen, 
mit immer groͤßerer Sorgfalt fuͤr ihre Grammatik 
benutzt wurden! Daher konnen auch aͤhnliche gram— 
matiſche Werke der naͤmlichen Zeit, die zwar nicht 
unbedeutende Verſuche enthielten, einzelne Puncte 
noch befriedigender aufzuhellen, aber in dieſer weſent— 
lichen Verbeſſerung der hebraͤiſchen Grammatik bin: 
ter Schultens zuruͤckblieben, fuͤr uns nicht beſon⸗ 
ders in Betrachtung kommen, wenn ſie ſich nicht 
durch anderweitige weſentliche Vorzuͤge oder doch merk⸗ 
wuͤrdige Eigenheiten unfrer genaueren Beachtung em⸗ 
pfehlen. 

ö In dieſer letztern Hinſicht darf hier ein neuer 
grammatiſcher Verſuch von Jobann Werner 
Meiner zu Leipzig, in der Folge Rector zu Langen⸗ 
ſalza, nicht unerwaͤhnt bleiben 14). Denn dieſer 

Sprach 

44) Die wahren Eigenſchaften der hebraͤiſchen Sprache, 
aus richtigen Gruͤnden, mit gehoͤriger Schaͤrfe unterſucht 
und aufgeklaͤrt durch Johann Werner Meiner. 
Nebſt einer Vorrede von der Nothwendigkeit, Beſchaf— 
fenheit und Nutzbarkeit einer gruͤndlichen Sprachlehre, 
für die Schriftforfeher von Chriſtoph Wolle. Leip⸗ 
zig. 1748. 8. Dazu koͤmmt noch als Fortſetzung und 
Vertheidigung: Deſſelben Aufloͤſung der vornehmſten 

Schwie⸗ 
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Sprachforſcher zeichnete ſich nicht bloß durch ſeinen 
methodiſcheren Gang, und ſein Beſtreben, Alles aus 

den erſten Principien zu demonſtriren, und daher auch 
Manches von der allgemeinen Sprachlehre in ſein 
Werk mit aufzunehmen, vor aͤhnlichen Arbeiten ſehr 
vortheilhaft aus; ſondern er ſuchte auch dadurch eit 
nen eigenthuͤmlichen Vorzug zu behaupten, daß er 
das ſchon öfter beruͤhrte Alting-Danziſche Sy 
ſtem — das ſogenannte ſyſtema morarum, welches 
durch den hier beliebten Namen: beſtimmte An— 
zahl von Einheiten in den hebraͤiſchen 
Syllben, nur ſehr dunkel ausgedruckt wird, — 
auf noch beſtimmtere Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhrte, noch 
von einer neuen Seite darſtellte, und mit allen ſei⸗ 
nen Folgen fuͤr den ganzen etymologiſchen Theil der 
bebraͤiſchen Grammatik, beſonders für die genauere 
Beſtimmung und Unterſcheidung der verſchiedenen For— 
men der hebraͤiſchen Woͤrter, fuͤr die Veraͤnderung 
der Vocale, u. dergl. ausfuͤhrlich entwickelte. Allein 
bey allen Vorzuͤgen, welche man der demonſtrirenden 
Methode des Verfaſſers, feinem unverkennbaren Nin— 
gen nach feſteren Principien, und feinem muſterhaf— 
ten Streben nach groͤßerer Conſequenz in Darlegung 
dieſes Syſtems gerne zugeſtehen mag, kann man es 
dennoch ſchwerlich laͤugnen, daß jenes Syſtem auch 
in dieſer ſehr kuͤnſtlichen Darſtellung von aller Wills 
kuͤhr in ſeiner erſten Grundlage keinesweges freizufpres 
chen iſt, und ſich von derjenigen Simplicitaͤt, die 
man bey einer ſo alten Sprache mit Recht erwarten 
muͤßte, und die ſich auch in dem ganzen innern Bau 
N der⸗ 

Schwierigkeiten der hebraͤiſchen Sprache. Langenſalza. 
1757. Vergl. die Kritik dieſes Meinerſchen Sy: 
ſtems in Vater's größerer hebraͤtſcher Sprachlehre. 
S. 20 f. 31 f. der Vorrede. 
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derſelben ſo augenſcheinlich zu erkennen giebt, unend— 
lich weit entfernt; daß alſo auch durch dieſen neuen 
Verſuch dem gruͤndlichen hebraͤiſchen Sprachſtudium 
kein wahrer Dienſt geleiſtet iſt; zu geſchweigen, daß 
ſowohl bey dieſen mit beſondrer Sorgfalt ausgeführs 
ten Puneten, als bey den übrigen Partieen des hier. 
allein behandelten etymologiſchen Theils der Gramma— 
tik, der Mangel an ſolchen Aufſchluͤſſen, wie ſie aus 
Beachtung jener Analogie der Dialekte ſich ergeben 
mußten, und wie fie bereits Schultens mit fo glücks 
lichem Erfolg durch Huͤlfe dieſer Analogie herbeige— 
fuͤhrt hatte, ſich nur zu ſehr verraͤth. 

Ein aͤhnlicher Mangel iſt auch noch in andern 
grammatiſchen Werken dieſes Zeitalters, iſt auch ſelbſt 
in dem ſonſt ſo ſchaͤtzbaren, und durch eine reiche Li— 
teratur, wie durch ſo manche andre Vorzuͤge ausge— 
zeichneten Simonis ſchen Commentar uͤber die he 
braͤiſche Sprache 1°) eben fo ſichtbar, als der Mans 
gel einer genaueren und vollſtaͤndigern Erörterung der 
bebraͤiſchen Syntax, in welcher dieſes Zeitalter ſehr 
geringe Fortſchritte machte; in deren Behandlung es 
alſo den Grammatikern der folgenden Periode noch 
ein weſentliches Verdienſt zu erwerben übrig ließ. 

Dage⸗ 

15) J. Simonis introdudtio grammatico- eritiea in linguam 
hebraeam, in qua de linguae illius appellationibus ori- 
gine et antiquitate, natura, fatis ac fubfidiis, de prae- 
eipuis item grammatices hebraicae momentis, de textu 
denique hebraico f. codicis V. T. differitur, — Acce- 
dit appendix de lingua chaldaica. Halae Magdeburgi- 
cae. 1753: 8. Die Literatur der hebraͤiſchen Woͤrterbuͤ— 
cher p. 53 ſqu. der hebr. Grammatiken p. 44 ſqu. der hes 
braͤiſchen Accentuation p. 129 ſqu. verdient hier beſonders 
ausgezeichnet zu werden. 
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Dagegen verdienen einige nicht unwichtige Bei 
träge zur hebraͤiſchen Sprachlehre, die ſich 
über einzelne dahin gehoͤrige Punete mit größerer Aus— 
fuͤhrlichkeit, als es bey der Behandlung des Ganzen 
geſchehen kann, verbreiteten, wie die Unterſuchungen 
eines Loͤſcher, die Geſchichte der hebraͤiſchen Spra⸗ 
che, die innere Beſchaffenheit derſelben, ihre einzel— 
nen Redetheile und Wortfügungen, ihre Buchſtaben, 
Puncte und Accente betreffend, voll gruͤndlicher For: 
ſchungen, aber auch voll einſeitiger und unhaltbarer 
Behauptungen und Anſichten 15); ferner eines Jo— 
hann Heinrich Michaelis kuͤrzere Darſtellung 
der Lehre von der hebraͤiſchen Accentuation, die ſich 
ganz allein auf das Weſentliche verbreitet 17), und 
Chriſtoph Sancke's, Predigers zu Leipzig, voll⸗ 
ſtaͤndigere Eroͤrterung dieſer Lehre, die aber freilich 
nicht bloß durch ihre Grundlage von grammatiſchen 
und logiſchen Regeln, worauf fie beruht, [dictamen 
grammaticum und logieum, wie der Verfaſſer es 
nennt,] ſondern auch durch ihre ganze übrige Eins 
richtung, von gar zu willkuͤhrlichen Vorausſetzungen, 
und von einer ſolchen Kuͤnſteley einen Beweis giebt, 
welche der Simplieitaͤt der hebraͤiſchen Sprache durch: 
aus unangemeſſen iſt 1°); nicht weniger Simonis 

muͤh⸗ 

16) Sein oft erwaͤhntes Werk de caufis linguae ebraeae, 
beſonders lib. II. III. p. 199 fqu. [Vergl. S. 89. Note 
65. 66. 

* 7) J. H. Michaelis gruͤndlicher Unterricht von den 
RR profaicis und metricis. Halle. 1700. 8. i 

38) Vollſtaͤndige Anweiſung zu den Accenten der Hebraͤer, 
welche in der ganzen h. Schrift des A. T. vorkommen, 
aus gewiſſen Gruͤnden hergeleitet, auf eine leichte Art 
vorgetragen, und in viel Spruͤchen gezeigt, . 

ie 
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muͤhſamer und oft ſinnreicher, aber auch nicht ſelten 
zwangvoller und unzureichender Verſuch, aus genauer 
Ruͤckſicht auf die Formen einzelner Subſtantiven, die 
von Zeitwoͤrtern abgeleitet find, und auf die Art der 
Ableitung von denſelben, die Art, wie die Bedeutung 
ſolcher Subſtantive von der dem Stammwort zufoms 
menden Grundbedentung abzuleiten iſt, oder die Mos 
dification der Grundbedeutung zu beſtimmen 12), als 
Aufklaͤrung des etymologiſchen Theils der Gram⸗ 
matik; und endlich, als Eroͤrterung einzelner Theile 
der hebraͤiſchen Syntax, Johann Jakob Brei 
tinger's, Profeſſors zu Zuͤrch, Beleuchtung der bes 
braͤiſchen Idiotismen, die ſowohl beim Nomen, als 
beim Verbum, als bey der Partikel in Betrachtung 
kommen 29), und Chriſtoph Theodoſius Wal— 
ther's, der vor feinem Abgang als Prediger nach 
Tranquebar erſt unter Chriſtian Benediet Mis 
chaelts zu Halle diſputirte, bis zur Aengſtlichkeit 
ſorgfaͤltige Aufzählung der hebraͤiſchen Ellipſen, die 
bier nach den beliebten drey Hauptcelaſſen der hebraͤi⸗ 

| ſchen 

ſie bey der Erklaͤrung der Schrift recht gebrauchen ſoll, 
herausgegeben von Cph. Sancken. Leipz. 1740. 8. 
In der Vorrede findet man eine ſehr vollſtändige Litera— 
tur über dieſen Gegenſtand. 

*9) 7. Simonis arcanum formarum nominum hebraeae 
linguae. Halae. 1735. 4. Vergl. Deſſelben fpicilegium 
obfervationum et additionum ad areanum formarum no- 
minum hebr., welches als Anhang ſeinem S. 96. Note 
I. erwähnten onomafticum V. T. beigefügt iſt. 

20) Brevis de Idiotismis ſermonis hebraei commentarius, 
qui linguae ſanctae genium, indolem ac proprietatem 
clare exponit, — concinnatus a J. Jac. Breitingero. 
Accedit lexicon particularum. Tiguri. 1737. 8. Das 
angehaͤngte Wörterbuch der Partikeln ift bloß eine Nevis 
ſion des Koͤrberſchen. Vergl. S. 99. Note 4. 
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ſchen Woͤrter, Nomen, Verbum und Partikel, auf⸗ 
gefuͤhrt werden 21), eine ehrenvolle und dankbare Er— 
waͤhhnung. Denn alle dieſe Unterſuchungen oder 
Sammlungen mußten dazu beitragen, einzelne gram— 
matiſche Grundbegriffe noch beſtimmter zu entwickeln 
und zu erlaͤutern, und einzelne bis dahin noch zu we— 
nig beachtete Partieen des etymologiſchen oder ſyntak— 
tiſchen Theils der hebraͤiſchen Sprachlehre in ein hel— 
leres Licht zu ſetzen; und dadurch ein immer ſichrer 
begruͤndetes, vollſtaͤndigeres, und in ſeinen einzelnen 
Theilen zuſammenhangenderes Ganzes vorzubereiten. 

Was alſo die fernere fo eifrige Cultur der oriens 
taliſchen Sprachen, welcher ſich dieſes Zeitalter, bes 
ſonders durch die Thaͤtigkeit eines Schultens, zu 
erfreuen hatte, mit ſo großem Recht erwarten ließ, 
daß ihr Einfluß auf die Hilfs: und Befoͤrderungs⸗ 
mittel der Schrifterklaͤrung, beſonders der Erklaͤrung 
des A. T., immer ſichtbarer werden wuͤrde: finden 
wir wenigſtens zum Theil vollkommen beſtaͤtigt. Denn 
wie bey den hebraͤiſchen Wörterbüchern, mit ims 
mer ſorgfaͤltigerer Ausſchließung dogmatiſcher Erörs 
terungen und Beſtimmungen, die nicht fuͤrs Lexikon 
gehören, eine gruͤndlichere Methode, ein forfchendes 
rer Gang, und ein behutſamerer Gebrauch der allein 
bewährten Huͤlfsmittel für die genaue Worterklaͤrung, 
immer allgemeiner ward: ſo zeigten ſich die naͤmlichen 
Fortſchritte in einer gruͤndlicheren, vorurtheilsfreieren, 

| | und 

2) Cph. Theodof. Walther: ellipfes hebraicae, ſ. de vo- 
eibus, quae in codice hebraico per ellipfin ſupprimun- 
tur. Denuo edidit, obſervationes novas, mantiſſam et 

diſſertationem — adjecit Chriſt. Schoettgenius. Dresdae 
et Lipſ. 1740. 8. Die erſte Ausgabe erſchien zu Halle 
T2 N iR | 
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und der allgemeinen Sprachanalogie, wie der Ana— 
logie der verwandten Dialekte gemaͤßeren Entwickelung 
der grammatiſchen Eigenheiten. Und wenn ſich 
gleich dieſe verbeſſerte Methode noch eine Zeitlang 
faſt bloß unter den hollaͤndiſchen Sprachforſchern er— 
bielt, und von den deutſchen und andern Gelehrten 
noch zu wenig benutzt ward: ſo fehlte es doch auch 
ſchon jetzt nicht an ſolchen Gelehrten, beſonders uns 
ter den Deutſchen, welche die Vorzuͤglichkeit dieſer 
neuen Methode anerkannten; fo erregte fie doch bey 
ihrer unlaͤugbaren Vorzuͤglichkeit, die ſich allmählich 
mehr bewähren mußte, immer erfreulichere Hoffnun— 
gen fuͤr die Zukunft! 

III. Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Erklaͤrung des N. T. 
n beſonders 

Je länger uns die verſchiedenen Erleichterungs⸗ 
und Beſoͤrderungsmittel der Erklarung des A. T., 
welche dieſes Zeitalter darbietet, wegen ibrer immer 
weiteren Verbreitung und ihrer mannichfaltigeren 
Ruͤckſichten befchäftigen mußten: deſto kuͤrzer werden 
wir deſſelben Zeitalters dargebotene Huͤlfsmittel für die 
Erklarung des R. T. zu würdigen im Stande 
ſeyn. Zwar koͤnnen wir nicht laͤugnen, daß die Wiſ— 
ſenſchaft ſich auch in dieſer Ruͤckſicht mancher fchäßr 
baren Bereicherung zu erfreuen batte, welche den ubri— 
gen Fortſchritten des Zeitalters angemeſſen war. Sur 

deß beſchraͤnkt ſich doch dasjenige, was fuͤr die Er— 
leichterung und Befoͤrderung des neuteſtamentlichen 
Studiums ins beſondere geſchah, wenn wir ſolche 
Worterlaͤuterungen, wie ſie Raphel, Elsner, Al— 
berti und Andre mittheilten, einſtweilen aus der 
Acht laſſen, da dieſe ſchon als weſentliche Beitraͤ— 

ge zur grammatiſchen Interpretation des N. T. ans 
meyer's Geſch. d. Exegeſe IW. B. 9 ziuſe⸗ 
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zuſehen, und daher an ihrem Ort beſonders zu wuͤr⸗ 
digen find, allein auf fernere lexikaliſche Werke, 
welche entweder die früheren Arbeiten dieſer Art [Bd. 
III. S. 119 f.] zu berichtigen, oder zu bereichern und 
zu ergänzen, oder ganz entbehrlich zu machen geeigs 
net waren. | 

Verdienen nun unter folchen lexikaliſchen Wer⸗ 
ken, welche die grammatiſche Auslegung des N. T. 
ſo wohlthaͤtig erleichterten und befoͤrderten, diejenigen, 
welche von Griechen ſelbſt ihren Urſprung nahmen, 
die aus der lauterſten Quelle ihre Aufklaͤrungen ſchoͤp⸗ 
fen konnten, mit einem Wort, die Gloſſarien, 
in mancher Hinſicht einen unlaͤugbaren Vorzug vor 
jeder neueren lexikaliſchen Sammlung, fuͤr welche die— 
ſe Gloſſarien zwar nicht als die einzige, und als die 
allervornehmſte, aber doch als eine der vorzuͤglichſten 

Quellen dienen mußten: fo verdienen auch unftreitig 
die ruͤhmlichen Bemühungen eines Johann Als 
berti, Predigers zu Haarlem, nachher Profeſſors 
zu Leyden [ſt. 1762.], zuerſt eines unbekannten Vers 
faſſers kuͤrzeres Gloſſarium über die Schriften der 
Evangeliſten und die Briefe der Apoſtel, darauf das 
für den grammatiſchen Ausleger des N. T. fo fchäßs 
bare, wenn gleich nicht auf ihn allein berechnete, 
ausführliche Gloſſarium des Heſychius ans Licht zu 
ziehen, und mit gelehrten Anmerkungen auszuftats 
ten 22); wie die ſchon fruͤheren Bemuͤhungen £us 
dolph Kuͤſter's [ſt. 1716.], die kuͤrzeren, aber 

1 doch 

23) Gloflarium graecum in ſaeros N. Foederis libros. Ex 
Mf. primus edidit, notisque illuftravit J. Alberti. &e. 
I. B. 1735. 8. Heſiſchii lexicon eum notis dodorum 
virorum, fuas animadverfiones perpetuas adjecit J. Al. 
berti. Tomi II. L. B. 1746. 1700. fol. 
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doch dem neuteſtamentlichen Ausleger nicht weniger 
wichtigen Gloſſen eines Suidas zu publieiren 23), 
vor jedem neuern lexikaliſchen Verſuch, welchem durch 
jene Bemuͤhungen ſo trefflich vorgearbeitet ward ei— 
ne ruͤhmliche und dankbare Auszeichnung. Und nicht 
geringerer Dank gebuͤhrt dem fuͤr die folgende Pe— 
riode unſrer Geſchichte fo wichtigen und fo hoch vers 
dienten Johann Auguſt Erneſti, der ſchon das 
mahls durch belehrende Winke auf den wahren Werth 
und den rechten Gebrauch dieſer Gloſſarien aufmerk— 
ſam machte 24). 

Doch ſchon ehe von dieſen neu verbreiketen Huͤlfs— 
mitteln für neuere lexikaliſche Werke Gebrauch ges 
macht werden konnte, fehlte es nicht an neuen wiedere 
holten Verſuchen dieſer Art, dem neuteſtamentlichen 
Studium wohlthaͤtig zu Huͤlſe zu kommen, die aber 
freilich faſt alle, ungeachtet mancher weſentlichen Bors 
zuͤge, durch ihre große Einſeitigkeit von den mangels 
haften Kenntniſſen oder dem zu wenig vollſtaͤndig ent— 

worfenen Ideal ihrer Urheber zeugten. Mochten näns 
lich auch einzelne Mängel der früberen Lexikographen 
in gruͤndlicher und erſchoͤpſender Deduction der Wort— 
bedeutungen, oder in genauer und vollſtaͤndiger Der 

nutzung der lauterſten Quellen für die Auffindung ders 
ſelben, jedem Urheber eines neueren Verſuchs immer 
fuͤhlbarer werden: ſo verhinderte doch die Beſchraͤnkt— 
beit des Zwecks, den er ſich vorſetzte, und die Eins 

5 | ſeit 

#3) Suidae lexieon notis perpetuis illuſtravit Lud. RB. 
ſter. Cantabrigiae. 1705. 3 Bände fol. 

8% F. Aug. Erneſti proluſio de gloſſariorum graecorum 
vera indole et recto uſu in interpretatione. Lipſ. 1741. 4. 
wieder abgedruckt in Tempe Helvet, I. VI. p. 453 ſqu. 

| H 2 5 
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ſeitigkeit des Geſichtspunets, den er auffaßte, ihn 
nur zu ſehr, ein Werk zu liefern, welches allen bez 
merklich gewordenen Maͤngeln der fruͤheren Woͤrter— 
bücher befriedigend abgeholfen haͤtte; welches in der 
That als Annäherung zu einem vollkommneren neu⸗ 
teſtamentlichen Lexikon anzuſehen waͤre. f 

Wollen wir auch das von dem engliſchen Ritter 
Eduard Leigh [f. 1671.] ſchon früßer publieirte, 
aber in Deutſchland noch in unſrer Periode wieder 
holt verbreitete Werk 25) weniger in Erwägung zie 
ben, da nicht bloß unhaltbare Etymologieen, Aengſt— 
lichkeit bey zuſammengeſetzten Zeitwoͤrtern, und falſche 
Emphaſen demſelben zum Vorwurf gereichen, ſondern 
uͤberdies die Bedeutungen der einzelnen Woͤrter zu we— 
nig vollſtaͤndig geſammlet, gehörig geordnet, und auf 
ihre Grundbedeutung zuruͤckgefuͤhrt find, bey fo mans 
chen Wörtern zu viel nicht zur Sache Gehöriges ger 
ſammlet, aber zu wenig verarbeitet iſt, und dennoch 
die Behandlung der Wörter im Ganzen ſehr ungleich 
ausfaͤllt, indem einige ganz leer ausgehen, andre 
überflüffig erlaͤutert werden; wiewohl auf der andern 
Seite manche Erinnerung an den hebraͤiſchen Sprach 
gebrauch, und manche Hinweiſung auf die alexandri⸗ 
niſche Ueberſetzung dieſem Wörterbuch zur Empfeh⸗ 
lung gereicht: ſo werden doch die folgenden Werke 
dieſer Art, die allein dem achtzehnten Jahrhundert 
angehören, einer aufmerkſameren Beachtung wuͤrdig 
ſeyn. | | 

Wenis 

25) Edaardi Leigh Critica facra, id eft, obſervationes 
philologico · theologieae in omnes voces graecas N. T. 
juxta ordinem alphabeticum. &e. Editio latina quinta. 
Ba 1706. 4. Das engliſche Original erſchien zuerſt 
1002. 
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Weniger duͤrfte freilich der einſt ſehr geſchaͤtzte, 
zunächft für den Anfänger beſtimmte Verſueh Chris 

ſtian Stock's [S. 88. Note 94.] ?°), in Anſchlag 
kommen, da er zu wenig wahren Gewinn fuͤr die 
Wiſſenſchaft herbeifuͤhrt. Denn ſeine unbefriedigen— 
den Etymologieen und Deductionen der Wortbedeu— 
tungen, wie feine nicht ſelten eben ſo unbefriedigens 
de, unbeſtimmte oder gänzlich unhaltbare Angabe ders 
ſelben, feine aͤngſtliche Buchſtaͤblichkeit und feine Em: 
phaſenſucht bey zuſammengeſetzten Woͤrtern oder bey 
bildlichen Redensarten und Conſtruectionen, ferner fein 
einſeitiges Beſtreben, nach Bobhl's Muſter die 
Wortbedeutungen auf allgemeinere Begriffe, in denen 
er die Grundbedeutungen erkannte, zuruͤckzufuͤhren, 
wie ſeine zu große Vernachlaͤſſigung des hebraͤiſchen 
Sprachgebrauchs und der LXX., und endlich noch 
fein duͤrftiger lateiniſcher Ausdruck beweiſen es hin⸗ 
laͤnglich, daß ihm faſt alle die Fehler insgeſammt eis 
genthuͤmlich find, welche wir an den früheren neutes 
ſtamentlichen Lexikographen im Einzelnen ruͤgen muß⸗ 
ten 27). 

Dagegen moͤchte Peter 1 Prediger 
zu Heerle, ſchon einen bedeutenden Vorzug behaups 

ten 23). Denn wenn auch Er gleich von Beibrin— 

gung 

26) Chr. Stockii elavis linguas ſanctae N. T. Quintum 
edita cura J. Fr. Fifeheri. Lipf. 1752. 8. Durch diefe 
Ausgabe wurden die früheren verdrängt. 

27) Vergl. uͤber dieſe und aͤhnliche Maͤngel des Stock⸗ 
ſchen Woͤrterbuchs J. Fr. Fiſcheri proluſiones de vi- 
tiis lexicorum N. T. Proluſ. I. p. 10. 26. II. 48. V. 120 

ſgqu. X. 265. XVIII. 420. XIX. 446. XX. 408 ſqu. 
28) Petri Mintert lexicon graeco - latinum in N. Duni J. 

Chr. Teftamentum. &. Cum n 7. W 
4 FPritii. Frf. nd Maen. 1728. 4. 

dib aizabo 25.22 
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gung eben fo unbaftbarer Etymologieen, wie von eben 
fo wenig erfchöpfender Angabe und angemeſſener Claſ⸗ 
fifieation dee oft ſehr angehaͤuften Wortbedeutungen, 
von Beguͤnſtigung falſcher Emphaſen und ſelbſt von 
Einmiſchung dogmatiſcher Terminologie bey Entwicke— 
lung dogmatiſcher Begriffe keinesweges freizuſprechen 
iſt: fo macht er doch wegen feines ruͤhmlichen Beſtre— | 
bens, mit viel größerer Sorgfalt, als feine Vor— 
gaͤnger, auf den hebraͤiſchen Sprachgebrauch zuruͤck— 
zuweiſen, und die LXX. zu benutzen, nicht weniger, 
als wegen feiner viel vollſtaͤndigern und faſt concots 
danzmaͤßigen Zuſammenreihung der einzelnen Schrift— 
ſtellen, die daſſelbe Wort enthalten, auf unſre beſon⸗ 
dere Auszeichnung die gerechteſten Anſpruͤche. 

In dieſem weſentlichen Vorzug, der Mintert 
über alle feine Vorgaͤnger fo ſehr erhebt, in dieſer 
treuen Benutzung eines ſo wichtigen und doch fo lan 
ge vernachlaͤſſigten Huͤlfemittels fuͤr die grammatiſche 
Erklarung des R. T. muß ihm Johann Conrad 
Schwarz, Profeſſor und Director am Cafimirias 
num zu Coburg, unlaͤugbar nachſtehen 2°). Und 
ſowohl dieſer Umſtand, als ſeine ebenfalls noch zu 
wenig beſtimmte Angabe, zu wenig befriedigende Ent— 
wickelung, und zu wenig geordnete Auffuͤhrung fo mans 
cher Wortbedeutungen, als endlich ſeine große Sorg⸗ 
loſigkeit in beſtimmter Bemerkung der einzelnen Schrift— 
ſtellen, find Urſachen genug, daß man feinem Werk 
das Lob unmöglich zugeſtehen kann, welches es ſonſt 
wegen fleißiger Zuziehung reingriechiſcher Schriftſtel⸗ 
ler, die aber hier zu einſeitig benutzt find, wegen häus 
figer Ruͤckſicht auch auf Conſtructionen, und wegen 
Lie | ee 

29) F. Conradi Schwarz commentarii eritiei et philologiei 
linguae graecae Novi Foederis divini. Lipſ. 1736. 4. 
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ſeltnerer Beguͤnſtigung, aber deſto äfterer Vermeidung 
und felbft gelegentlicher Widerlegung falſcher Empha— 
fen, und endlich wegen des unverkennbaren Beſtrer 
bens, durch die kleinlichſte Analyſe auch dem Anfaͤn⸗ 
ger zu Huͤlfe zu kommen, unlaͤugbar verdienen wuͤrde. 

So viel wuͤnſchenswuͤrdiger war es dann, daß 
endlich ein Mann mit mannichfaltigeren Sprach- und 
Sachkenntniſſen, als ſeine Vorgaͤnger, ausgeruͤſtet, 
Chriſtian Schoͤttgen, Rector zu Dresden [ft 
1751.], ſich zu Ausarbeitung eines Werks aufgefo— 
dert fühlte, das bey größerer Kürze und Gedrängts 
beit eben ſowohl mehrere Fehler der fruͤheren Arbeiten 
dieſer Art vermiede, als mehrere Vorzuͤge derſelben 
in ſich vereinigte 39). Denn bey feiner nicht gerin— 
gen Vertrautheit mit dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch 
und mit den LXX. war es ihm möglich, mit groͤße— 
rer Beſtimmtheit, wenn gleich mit geringerer Fülle, 
als Mintert, fo manches Wort und fo manche Re— 
densart durch dieſes bewährte Huͤlfsmittel aufzuklaͤ— 
ren, welche Schwarz aus reingriechiſchen Schrift 
ſtellern zu erlaͤutern verſuchte. Dazu kam noch, daß 
er durch haͤufigere Ruͤckſicht auf juͤdiſche Sitten und 
Gebraͤuche, und durch gelegentliche Benutzung rabbi⸗ 
niſcher Schriftſteller nicht bloß manchen Ausdruck 
befriedigender, als feine Vorgaͤnger, aufhellte, fon: 
dern auch uͤber ganze ſonſt dunkle oder unverſtaͤndliche 
Stellen des N. T. ein helleres Licht verbreitete. Doch 
blieb auch hier noch zu wuͤnſchen uͤbrig, daß dieſer 
in 8 mancher Hinſi x. verdiente: arritogtapp" von je⸗ 

nen 

30) Novum lexicon graeco · latinum in N. D. N.] C. 
Teſtamentum. Congeſſit et annotationibus deer 
in uſum fcholarum illuſtravit ene Fee | 
Lipf. 1746. 8. 

24 
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nen naͤchſtgelegenen Huͤfsmitteln fir die Erlaͤuterung 
des N. T. bey ſo manchen andern Stellen ebenfalls 
Gebrauch gemacht haͤtte, wo er jetzt nach dem Vor— 
gang Alberti's, Elsner's und Andrer noch al— 
lein aus reingriechiſchen Schriftſtellern feine Aufklaͤ⸗ 
rungen entlehnte; daß er die bey manchen gar nicht 
ſchweren oder ungewöhnlichen Woͤrtern unnoͤthiger 
Weiſe zuſammengehaͤuften Erläuterungen aus griechis 
ſchen Schriftſtellern für ſolche Stellen aufgeſpart häts 
te, die derſelben mehr bedurften; und daß er bey dem 
Gebrauch des Heſychius, der ihm allerdings zur 
Ehre gereicht, eine groͤßere Vorſicht und Angemeſſen— 
heit beobachtet haͤtte; daß er ſich mancher unbeſtimm— 
ten oder gaͤnzlich unhaltbaren Erklaͤrungen, wie man— 
cher Verwechſelungen, die ſich dem tieferen Forſcher 
bier nicht ſelten aufdringen, eben fo wohl, als mans 
cher aͤngſtlichen Genauigkeit bey zuſammengeſetzten Woͤr— 
tern und mancher falſchen Emphaſen, von denen auch 
Er noch keinesweges freizuſprechen iſt, mit größerer 
Sorgfalt möchte enthalten haben; daß er endlich eben 
ſo wohl in der Anordnung der aufgefuͤhrten Bedeu— 
tungen muſterhafter, als in dem Ausdruck derſelben 
genauer und lateiniſcher geweſen wäre, Daher Eonns 

te ſich Jobann Tobias Krebs, Rector zu Grim— 
ma, noch immer ein nicht geringes Verdienſt erwers 
ben, wenn er zwar dieſes in mehrerer Hinſicht vors 
zuͤgliche Schoͤttgenſche Wörterbuch bey feiner Ars 
beit zum Grunde legte, aber die Fehler deſſelben zu 
vermeiden, die Lüefen auszufuͤllen, und das Mangel⸗ 
baſte in demſelben durch etwas Beſſeres zu erſetzen 
ſuchte ?). 7 2 
We 355 Mit 

N 27) Von dieſer Krebfiſch en Umarbeitung des Schoͤtt⸗ 
genſchen Woͤrterbuchs, wie von der weak IE h n⸗ 

3 e u 



III. Befoͤrderungsmittel d. Erklaͤr. des NT. 121 

Mit Recht duͤrfen wir alfo behaupten, daß Dies 
ſe Woͤrterbuͤcher als ſehr ſchaͤtzbare und weſentliche 

Huͤlfsmittel zur Erklaͤrung des N. T., denen noch 
zuletzt, faſt uͤber das Ziel unſrer Periode hinaus, 
das mit gruͤndlicher griechiſch-hebraͤiſch-echaldaͤiſch⸗ 

ſyriſcher Sprachkenntniß abgefaßte Namenlexikon eis 
nes Simonis zugegeben ward, welches ſich auf 

die Apokrypben des A. T. nicht weniger, als auf das 

N. T. erſtreckte 32), ſich in dieſem Zeitalter ſehr bes 
deutender Fortſchritte zu erfreuen hatten; und daß das 
durch die Bekanntſchaft mit dem Sprachgebrauch des 
N. T. noch immer gluͤcklicher erleichtert, der wahre 
Sinn deſſelben immer befriedigender aus immer lau— 

terern Quellen aufgeklaͤrt, und das gründliche gram— 
matiſche Studium des N. T. immer angemeſſener bes 
foͤrdert ward. Ja, man hatte allerdings Urſache, 
dieſem Studium dazu Gluͤck zu wuͤnſchen, daß vors 
zuͤglich durch Schoͤttgen ſchon ein freilich noch uns 

bedeutender Anfang gemacht ward, durch Entwicke— 
lung einzelner juͤdiſcher Begriffe und Erläuterung der 

ſelben aus den Rabbinen, naͤchſt der bloß gramma— 
tiſchen Erklaͤrung auch ſchon auf die hiſtoriſche 
Interpretation des N. T. vorzubereiten. Nur bedurf— 

te es noch einer ferneren Verfolgung des von Min— 
U De 5 tert 

ſchen Bearbeitung deſſelben wird in der letzten Periode 
unſrer Geſchichte die Rede ſeyn, da die Verbeſſerungen, 

welche dadurch herbeigefuͤhrt wurden, mit fo manchen ans 
dern Erſcheinungen der naͤmlichen Periode genau zuſam⸗ 
menhangen. 

32) FJ. Simonis Onomaſticum N. T. et librorum V. T. 
apocryphorum ſ. tractatus philologicus, quo nomina 
propria N. T. et libr. apocr. V. T. ex ipforum origini- 
bus et formis explicantur. Halae Magdeb, 1762. 4. 

97 
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tert und Schoͤttgen vorzuͤglich betretenen Weges, 
und eines noch ſichrern und geregelteren Ganges bey 
Verfolgung deſſelben; einer noch haͤufigeren Zuziehung 
der LXX. und auch der Apokryphen, wie des Phi 
lo und Joſephus, und einer noch treueren, aber 
auch behuſameren Benutzung der alten Gloſſarien; 
einer noch oͤftern Ruͤckſicht auf den ſyriſchen Sprachs 
gebrauch, und einer ernſtlicheren, aber auch behutſa— 
meren Vergleichung thalmudiſcher und rabbiniſcher 
Schriften; und endlich, nach dem ſorgfaͤltigſten Ge— 
brauch aller dieſer Huͤlfsmittel, einer noch befriedigens 
deren Deduetion und noch genaueren Anordnung der 
verſchiedenen Wortbedeutungen, und einer aus dieſem 
Allen hervorgehenden immer beſtimmteren Entwickes 
lung, und immer vollkommneren Laͤuterung dogmati— 
ſcher Begriffe; um das neuteſtamentliche Studium 
endlich zu demjenigen Grad der Vollkommenheit zu 
erheben, den ein gruͤndliches, gelaͤutertes und umſaſ— 
ſendes neuteſtamentliches Woͤrterbuch zu erleichtern und 
zu befördern im Stande iſt. 8 i 

IV. Hülfss und Befoͤrderungsmittel des geſammten Bibel⸗ 
| ſtudiums. 

Mannichfaltiger und vielſeitiger erſcheinen dage⸗ 
gen die Bemuͤhungen der verdienftvollften bibliſchen 
Literatoren dieſes Zeitalters, um dem geſammten 
Bibelſtudium auf eine immer angemeßnere Weiſe 
zu Huͤlfe zu kommen. Denn ſie verbreiteten ſich mit 
immer größerem Fleiß und immer gruͤndlicherer und 
umfaſſenderer Gelehrſamkeit mehr noch über die vers 
ſchiedenen Gegenſtaͤnde, die den Hauptinhalt der hei— 
ligen Bucher ausmachen, oder doch in denſelben bes 
ruͤhrt werden, als über die Sprache dieſer Buͤcher; 
und mußten Daher auf das genauere Verſtändniß, 17 

f au 
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auf die richtigere Anſicht dieſer Buͤcher einen nicht 
unbedeutenden Einfluß aͤußern; ein Umſtand, der ſie 

nicht weniger unſrer Aufmerkſamkeit empfehlen wird, 
als ihre Beſchaffenheit ſelbſt, welche uns die ganze 
Summe der von jenem Zeitalter allmählich erworbe— 
nen Vorkenntniſſe zum Verſtaͤndniß der Bibel, wie 
den Einfluß der orientaliſchen Literatur auf die Er⸗ 
werbung und Laͤuterung dieſer Vorkenntniſſe, bemer⸗ 
ken laͤßt. a f 
Mochte nun auch in grammatiſcher Hinſicht nach 
dem verdienten und noch von der Nachwelt ſo ſehr 
geſchaͤtzten Glaſſius [Bd. III. S. 125. Note s7.] 
kein Gelehrter dieſes Zeitalters ein aͤhnliches Werk 
zur Erleichterung des geſammten Bibelſtudiums uns 
ternehmen; und mochte auch in lexikaliſcher Hinſicht 
durch das kuͤnſtlich und aͤngſtlich angeordnete, ſehr 
uͤberladene und doch oft unbefriedigende Namenwoͤr⸗ 
terbuch Matthaͤus Hiller's, Profeſſors der oriens 
taliſchen Sprachen zu Tübingen, zuletzt Wirtembergi— 
ſchen Conſiſtorialraths und Abts zu Koͤnigsbronn 
fit. 1725.] 33), nur fo lange dem geſammten Bibel— 
ſtudium ein Dienſt geleiſtet ſeyn, bis Simonis mit 
ſeinen tiefer eindringenden und umfaſſendern Werken 

bervortrat, die das A. und das N. T. beſonders bes 
trafen [S. 96. Note 1. S. 121. Note 32.]; und konn⸗ 
te auch ein Mangel dieſer Art bey der großen Sorg— 
falt, womit man ſich in grammatiſcher oder lexikali⸗ 

ſcher Hinſicht des A. oder N. T. insbeſondere annahm, 
{ am 

33) Matthaei Hilleri onomafticum facrum, in duas partes 
diſtinqdum. In priori nominum propriorum, quae in 
f. literis leguntur, origo, analogia et ſenſus declarsturs 
in pofteriori juxta ordinem literarum digeſta nomina 
explicantur. &e. Tubingae. 1706. 4. Von ihm redet 
Pfiſter in der Vorrede zu feinem Hierophytieon. 
Vergl. unten Note 37. 
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am wenigſten verſpuͤrt werden: ſo verdienen dagegen 
die mannichfaltigeren Bemuͤhungen dieſes Zeitalters, 
die Realkenntniß, die zu einem gründlichen Bibelftus . 
dium fo weſentlich erfodert wird, durch immer brauchs 
barere Huͤlfsmittel zu erleichtern und zu befördern, 
eine ſo viel dankbarere Beachtung und eine ſo viel 
gerechtere Wuͤrdigung. g 
Billig erinnern wir uns hier zunaͤchſt der vers 

ſchiedenen, zum Theil ſo lautern Quellen, welche ſich 
in dieſem Zeitalter noch immer mehr eroͤffneten, und 
immer neue Aufklaͤrungen fuͤr das Bibelſtudium her— 
beifuͤhrten, und welche daher fuͤr die Bereicherung 
und Berichtigung ſolcher Werke, die dem geſammten 
Bibelſtudium zu Huͤlfe kommen ſollten, von der groͤß— 
ten Wichtigkeit waren. Wir erinnern uns der fer— 
neren, zum Theil freilich in geographiſcher und an— 
tiquariſcher Hinſicht, doch auch zum Theil bloß in 
Hinſicht auf das Bibelſtudium unternommenen Rei⸗ 
ſen in den Orient, vorzuͤglich in Palaͤſtina und die 
umliegenden Gegenden; der Reiſe eines Henrich 
Maundrell von Aleppo nach Jeruſalem, eines 
Johann Heymann, und Johann Aegidius 
van Egmond durch Kleinaſtien, Syrien, Palaͤſti⸗ 
na und Aegypten, eines Thomas Shaw durch 
die Barbaren und Levante, eines Richard Por 
cocke in den Orient, eines Fr. Ludwig Norden 

nach Aegypten und Nubien, eines Friedrich Haſ— 
ſelquiſt nach Palaͤſtina, eines Alexander Ruſ— 
ſel nach Aleppo und den umliegenden Gegenden, 

und andrer ähnlicher Reifen, welche ſchon die erſte 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts für die geſamm⸗ 
te Literatur ſo merkwuͤrdig gemacht haben 34); und 

0 wir 
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wir erinnern uns zugleich der mannichfaltigen fchäßs 
baren Aufſchluͤſſe, welche durch die immer genauern, 
umfaſſendern und zuverlaͤſſigern Berichte dieſer Rei— 
fenden über die wahre Beſchaffenheit Palaͤſtinens 
und der umliegenden Laͤnder nach den verſchiedenſten 
Ruͤckſichten, wie uͤber Einrichtungen und Gewohn— 
beiten, Sitten und Gebraͤuche, Denkart und Bil— 
dung der im Alterthum fo merkwuͤrdigen Voͤlker des 
Orients ertheilt wurden. Und es wird kaum einer 
beſondern Erinnerung bedürfen, wie ſehr dadurch der 
Schatz von intereſſanten Bemerkungen und Beobach- 
tungen bereichert ward, die uͤber ſo manche nicht ge— 
nug aufgebellte Bibelſtelle ein neues Licht verbreiten, 
fo manchen fortwaͤhrenden Mißverſtand beben mußs 
ten, fo manchen ſpeciellen Ausſpruch nach feinen lo— 
calen und temporellen Beziehungen auffaſſen lehrten. 
Bey Benutzung ſolcher Quellen, die jetzt immer reich⸗ 
licher und mit immer größerer Lauterkeit floſſen, war 
es dann freilich nicht zu verwundern, wenn nicht 
bloß die Zahl der weſentlichen Huͤlfsmittel fir das 
geſammte Bibelſtudium ſich ferner bedeutend vermehr— 
te, ſondern auch ferner ihr innerer Gehalt fo ſehr 
verbeſſert und ihre Brauchbarkeit fo ſehr vergeös 
ßert ward. 

Mochte es nun, ſelbſt bey immer reicheren und 
immer lauterern Quellen, auch in dieſem Zeitalter 
nicht an einzelnen Werken uͤber bibliſche Geo— 

gra⸗ 

buch der bibliſchen Literatur. Th. II. S. 84 f. wo die Li⸗ 
teratur dieſer und andrer Neifebefchreibungen angegeben 
iſt. Auch iſt Manches, das ich hier nur kurz berühren 
kann, etwas ausfuͤhrlicher bemerkt in meinem Verſuch 
einer Hermeneutik des A. T. Th. II. S. 64 ff. wo dieſe 
und ähnliche Werke als Huͤlfsmittel für die Erklaͤrung des 

A. T. gewuͤrdigt ſind. tr 
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graphie uͤberhaupt und Geographie Palaͤſti⸗ 
nens insbeſondere fehlen, denen es an der noͤthigen 
Kritik gebrach, und daher eine baldige Verdraͤngung 
durch neuere kritiſchere Werke bevorſtand; und moͤch⸗ 
te ſich bey einer beſondern Muſterung ſolcher zu bald 
verdraͤngten und vergeſſenen Werke zu wenig der alls 
maͤhliche Fortſchritt der Wiſſenſchaft bemerken laſſen: 
ſo verdient doch Nikolaus Sanſon wegen ſeiner 
alphabetiſch geordneten Geographie des A. und N. 
T. ) als ein ſorgfaͤltiger Sammler genannt zu wers 
den, wenn gleich ſein duͤrftiges Maaß von hebraͤi— 
ſchen und griechiſchen Sprachkenntntſſen nicht bloß 
Unkritik, ſondern auch ſo manchen Mißverſtand ſei— 
ner Quellen, und ſo manche augenſcheinliche Ver— 
wechſelung ganz verſchiedner Namen nach ſich gezo— 
gen hat, die beim Gebrauch feines Werks die größs 
te Verſicht nothwendig macht; fo verdient beſonders 
Hadrian Reland [S. 12. Note 6.], als Geo— 
graph von Palaͤſtina für ſich allein betrachtet, eine 
ruͤhmliche Auszeichnung 3°); da er mit ſeltnem Fleiß 
und ausgebreiteter Gelehrſamkeit, außer andern Huͤlfs— 

| mit⸗ 

35) Geographia ſ. ex V. et N. T. deſumts et in tabb. Iv. 
coneinnata. Cum animadverſionibus et indice geogra- 
phico auctore Nic. Sanſon. Aeceſſerunt in indicem geo- 
graphicum notae F. Glerici cum praefat. Amſtelod. 
1704. fol. wieder abgedruckt in Blafßi Ugolini theſaur. 
autt. ſ. Vol. V. Venet. 1746. p. 441 ſqu. Die Fehler 
dieſes Werks find in des J. Clericus gelehrten Ans 
merkungen zum Theil aufgedeckt, zum Theil verbeſſert. 

36) HF. Relandi Palaeſtina ex monumentis veterum illu- 
ftrata, ed. ſec. Ultrajecti. 1714. 4. in zwey Baͤnden; 
wieder abgedruckt bey Ugoliuus J. c. Vol. VI. p. I ſqu.— 
Mehrere neuere, zur bibliſchen Geographie gehoͤrige 
Schriften find bemerkt bey Bellermann mm O. 
S. 59 f. 64f. 
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mitteln auch aus alten Denkmaͤhlern, Münzen, Auf 
ſchriften, u. dergl. dasjenige ſammelt, und mit einem 
richtigen Urtheil benutzt, was fuͤr die Aufklaͤrung der 
geographbiſchen Schwierigkeiten unſrer heiligen Buͤcher 
wichtig iſt; und eben ſowohl von Palaͤſtina im All— 
gemeinen, feinen einzelnen Theilen, und feinen vers 
ſchiedenen Eintheilungen zu verſchiedenen Zeiten redet, 

als nach alphabetiſcher Ordnung die einzelnen Oerter 
Palaͤſtinens, mit ſteter Verweiſung auf feine Quellen, 
beleuchtet; wiewohl auch hier manche einzelne Anga— 
be noch genauer beſtimmt, und manche andre noch 
ſorgfaͤltiger berichtigt werden koͤnnte. Doch ſchienen 
ſolche Verſuche einer bibliſchen Geographie, die mit 
noch ſtrengerer Kritik eine eben fo große Reichhaltig— 
keit und Vollſtaͤndigkeit, als forgfältige Auswahl al- 
lein desjenigen, was weſentlich zur Sache gehoͤrte, ver— 
baͤnden, erſt dem folgenden Zeitalter aufbehalten zu 
bleiben. 

i Indeß mußten auch ſchon dieſe in mancher Hin 
ſicht noch unbefriedigenden geographiſchen Werke, aber 
noch mehr jene Reiſebeſchreibungen, die ihnen zur 
Quelle dienten, nicht wenig beitragen, um für die 
Naturgeſchichte des Orients, und ſo manches Ei— 
genthuͤmliche der Orientaler, beſonders der Hebraͤer, 
das ſich unter dem Namen bibliſcher Alterthüͤ⸗ 
mer am bequemſten zuſammenfaſſen läßt, neue Auf— 
klaͤrungen herbeizuführen. 

Wie einſt Bochart durch fein gelehrtes Werk 
Bd. III. S. 144. Note 84.] ſich um die bibliſche Zoos 
logie ein bleibendes Verdienſt erworben hatte: fo ſuch— 
ten jetzt erſtlich Hiller [S. 123. Note 33.], nach⸗ 
ber Celſius [S. 15. Note 11.] fuͤr die in der 
Schrift erwaͤhnten Pflanzen We e lei 

en; 
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ſten; wodurch ein fruͤheres Werk dieſer Art, von 
Johann Henrich Urſinus, Superintendenten 
zu Regensburg, in welchem ſchon mit mannichfalti⸗ 
ger Beleſenheit in den alten Naturhiſtorikern, den 
alten Bibeluͤberſetzern, und aͤltern Auslegern uͤber die 
in der Schrift erwaͤhnten Pflanzen und Baͤume gar 
Vieles geſammlet war 37), in Vergeſſenheit gebracht 
ward. Wenn naͤmlich der Erſtere uͤber Baͤume, wie 
uͤber Kraͤuter, welche in der Bibel vorkommen, frei— 
lich nicht überall mit gehoͤriger Kritik, manche ſchaͤtz— 
bare Notizen, beſonders aus den aͤltern Naturhiſto— 
rikern, zuſammenſtellte, doch auch ſchon von einzels 
nen neuern Reiſebeſchreibern gelegentlichen Gebrauch 
machte 38); fo wußte dagegen der Andre bey noch 
reicherer Sprachkenntniß nicht bloß ältere Naturhi⸗ 
ſtoriker, ſondern auch die arabiſchen Aerzte, einzelne 
Rabbinen, mehrere neuere Reiſebeſchreiber und neuere 

bibliſche Geographen, fuͤr die genauere Beſchrelbung 
der einzelnen bibliſchen Pflanzen mit gluͤcklicher Aus— 
wahl zu benutzen, und dadurch ein claſſiſches Werk 
zu liefern, welches in ſeiner Art dem Bochartſchen 
vollkommen gleich zu ſchaͤtzen war; welches daſſelbe 

| wegen 

37) 7. I. Urfini arboretum biblicum, in quo arbores et 
frutices paſſim in ſ. Jiteris oecurrentes, notis philologi- 
eis; philofophicis, theologieis, exponuntur et illuftran- 
tur. Norimbergae. 1685. 8. Deſſelben continuatio hi- 
ftoriae plantarum biblicae, five I. de facra phytologia, 
2. herbarius facer, 3. hortus aromaticus &c. Norimb. 
1685. 8. BI 

38) Hierophyticon f. commentarius in loca feripturae fa- 
crae, quae Plantarum faeiunt mentionem, diſtinctus in 

duas partes, quarum prior de arboribus, pofterior de 
herbis dicta complectitur. Auctore Marthaeo Hillero. 
Cui accedit praefatio Salomonis Pfißferi, &c, Trajecti 
ad Rhenum. 1725. 4. 
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wegen ſeines gedraͤngtern Vortrags, und wegen ſorg— 
faͤltigerer Vermeidung unhaltbarer Etymologieen noch 
uͤbertrafß. Nur haͤtte man wuͤnſchen mögen, daß dies 
fee gelehrte Natur- und Schriftforſcher nicht bey fo 
manchen Artikeln bloß frühere und ſpaͤtere Erklaͤrun— 
gen oder Muthmaaßungen zuſammengehaͤuft hätte, 
ohne ein beſtimmtes Reſultat anzugeben; nur haͤtte 
man einzelnen andern Artikeln, woruͤber neuere Na— 
turforſcher oder Exegeten manche nicht unwichtige 
Bemerkungen beigebracht haben, eine noch ſtrengere 
Kritik, und eine noch befriedigendere Aufklärung wuͤn⸗ 
ſchen moͤgen, die aber erſt bey ſpaͤter entdeckten und 
benutzten Huͤlfsmitteln möglich ward 39). Ftuͤher 
ſchon hatte Jo hann Jakob Scheuchzer bey man— 
nichfaltiger Beleſenheit in aͤltern und neuern Schrif— 
ten, aber ohne die gehörige Kritik und ohne die fo 
noͤthige Auswahl, in einem weitlaͤuftig angelegten 
Werk Alles zuſammengerafft und anſchaulich darzu— 

ſtellen geſucht, was nach der Folge der einzelnen bibli— 
ſchen Bücher an phyſiſchen und naturhiſtoriſchen Er; 
laͤuterungen zum Verſtaͤndniß derſelben irgend erfo— 
derlich ſchien 70). 

In 

39) Olavi Celfii hierobotanicon ſ. de plantis facrae fcrip- 
turae differtationes breves. Upfaliae. 1745. 1747. par- 

tes II. 8. Vergl. die Würdigung dieſes Werks bey Ihre 
orat. funebr. in memoriam Ol. Celſii I. e. p. 438 ſqu. 

49) phyſica facra J. J. Scheuchzeri, iconibus aeneis il- 
luſtrata, procurante J. Andr. Pfeffel. Aug. Vindel. et 
Ulmae. 1731 ſqu. Tomi IV. und vier Bände Kupfern. 
fol. Auch mit einem deutſchen Titel. Vergl. Sam. 
Gottl. Donati Auszug aus Scheuchzer's Phyfica 
ſacra mit Anmerkungen und Erlaͤuterungen. I. Th. drey 
Baͤnde. Leipz. 1777 - 1779. 4. 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe V. B. J. 
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In einer näheren Beziehung zu dieſen bibliſch— 
geographiſchen und naturhiſtoriſchen Forſchungen ſtau⸗ 
den die gruͤndlichen Unterſuchungen, welche Her— 
mann Chriſtian Paulſen nach ſorgfaͤltiger Zur 
ziebung der bewaͤhrteſten morgenlaͤndiſchen Meifebes 
ſchreibungen, mit ſteter Hinweiſung auf einzelne Stel— 
len der heiligen Buͤcher, vorzüglich des A. T., die 
dadurch ein Licht erhalten, uͤber den Ackerbau der 

Rorgenlaͤnder anſtellte. In einer ſchon entferntern 
Beziehung zu denſelben ſteht die ebenfalls ſehr ſchaͤtz— 
bare Schrift des naͤmlichen Verfaſſers uͤber die Re— 
gierung der Morgenlaͤnder, die mit aͤhnlicher Sorg 
falt viele der beßten und glaubwuͤrdigſten Reiſebe 
ſchreibungen benutzt, um einzelne Bibelſtellen, vor— 
zuͤglich des A. T., die ſich auf Könige, koͤnigliche 
Bediente, und ihre Verhaͤltniſſe beziehen, aufzuklaͤ— 
ren; jedoch von mancher zu geſuchten Anwendung ein⸗ 
zelner Notizen, und von zu weniger Ruͤckſicht auf 
einzelne Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, die ſich leichter 
durch die Laͤnge der Zeit veraͤndert haben moͤgen, 
keinesweges freizuſprechen, und in ſofern dem vorbers 
gehenden Werk in Etwas nachzuſetzen iſt 11). Doch 
mußten ſowohl dieſe, als aͤhnliche Unterſuchungen Dies 

N } ſes 

4 ) Zuverlaͤſſige Nachrichten vom Ackerbau der Morgenlaͤn⸗ 
der, zur Erläuterung einiger Schriftſtellen. Aus mor⸗ 

genländiſchen Reiſebeſchreibungen geſammelt, mit einer 
Vorrede von Mos heim, herausgegeben von H. Chr. 
Paulſen. Helmſtaͤdt. 1748. 4. Spaͤter erſchien: Die 
Regierung der Morgenlaͤnder, nach Anleitung morgens 
laͤndiſcher Reiſebeſchreibungen zur Erläuterung einiger 
Schriftſtellen, entworfen von H. Chr. Paulſen. Th. I. 
Altona und Flensburg. 1755. 4. Sowohl des Verfafs 
ſers Vorrede zu dieſer, als Mosheim's Vorrede zur 
vorhergedachten Schrift beſtimmt die Geundſaͤtze, wie⸗ 
fern die Notizen neuerer Reiſebeſchreibungen für die Auf— 
klaͤrung der Sitten des Alterthums zu benutzen ſind. 
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ſes Zeitalters über ſperlelle bibliſch⸗autiquariſche Ge— 
genſtaͤnde, eines Bynaͤus über die Schuhe der Hes 
braͤer 12), eines Eiſenſchmid uͤber Maaße und 
Gewichte der Alten, nicht der Hebraͤer allein 43), 
eines Nikolaus Wilhelm Schröder über die 
Kleidung und den Schmuck der hebraͤiſchen Frauen— 
zimmer 44), die ſich durch Reichhaltigkeit und Gruͤnd— 
lichkeit der Forſchungen auszeichneten, dazu beitragen, 
daß endlich ein immer vollſtaͤndigeres und in ſeinen 
einzelnen Theilen begruͤndeteres Ganzes uͤber bibliſche 
Alterthuͤmer moͤglich ward. Selbſt einzelne noch 
ſpeciellere wiſſenſchaftliche Unterſuchungen, wie fie 
Johann Bernhard Wiede burg in ſeiner bibli— 
ſchen Mathematik, Richard Mead in ſeiner bibli— 
ſchen Arzeneikunde, welche ſich uͤber die Krankheiten 
verbreitet, die in der Bibel erwähnt werden, Jo— 
hann Jakob Schmidt in ſeinem bibliſchen Phy⸗ 
ſikus, und wie fie andre Gelehrte über aͤhnliche Ger 
genſtaͤnde anſtellten, mußten zur gluͤcklicheren Errei— 
chung dieſes Zwecks, wenn gleich oft nur auf eine 
ſehr entfernte Weiſe, das Ihrige beitragen. 

Dioch wurden auch, ſchon ehe alle dieſe zum 
Theil ſo ſchaͤtzbaren Beiträge zu bibliſch-auttquari⸗ 
ſchen Forſchungen benutzt werden konnten, immer neue 

a Ders 

42) Bynaeus de calceis veterum nn bey Ugo- 
linus l. e. Vol. XXIX. p. 672 ſqu. 

43) Eifenfchmidr difquifitio de ponderibus et menfuris ve- 
terum Romanorum, Graecorum, Hebraeorum, nec non 

de valore pecuhiae veteris. Argentorati. 1737. 4. 

"ra Nic. Guil. Schroederi commentarius philologico - cri- 

ticus de veftitu mulierum Read ad Jeſ. III, 
10 — 24. Lugd, Bat. 1745. 4. 

* J 2 
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Verſuche gewagt, ein vollſtaͤndigeres und haltbareres 
Ganzes uͤber bibliſche Alterthuͤmer aufzuſtel— 
len. Allein auch unter dieſen beſchaͤftigten ſich meh⸗ 
rere bloß mit Beleuchtung desjenigen, was den Cul— 
tus der Hebraͤer betraf, ohne ſich über die ans 
dern antiquariſchen Gegenſtaͤnde zu verbreiten. In 
dieſer Hinſicht möchten zunaͤchſt Jo bann Lund's 
ausführliche Eroͤrterungen über Stiftshuͤtte, Tempel, 
Hohenprieſter, und andre Prieſter und Leviten, wie 
uͤber den taͤglichen Gottesdienſt der alten Hebraͤer, 
welche Gegenſtaͤnde insgeſammt hier mit der Fleinlichs 

ſten Umſtaͤndlichkeit abgehandelt, aus den Nachrich— 
ten des A. T., aus dem Thalmud und den Rabbi— 
nen dedueirt, und nach eignen Muthmaaßungen ges 
nauer beſtimmt und ergaͤnzt werden, eine beſondere 
Erwaͤhnung verdienen, die noch viel ehrenvoller ſeyn 

würde, wenn nicht Mangel an Kritik in den beiges 
brachten Nachrichten, wie in den hinzugefuͤgten Muth⸗ 
maaßungen gar zu ſichtbar waͤre; und wenn nicht das 
gar zu ſorgfaͤltige Detailliren desjenigen, was durch 
die einzelnen genau angegebenen Gebräuche, gottes 
dienſtlichen Geraͤthe, u. dergl. ſollte Geiſtliches abge— 
bildet werden, und das aͤngſtliche Bemuͤhen, mit 
Witz und Kunſt das Gegenbild im N. T. nachzuwei⸗ 
ſen, zu ſehr den Geſchmack des Zeitalters verriethe, 
dem dieſer Verſuch angehoͤrt “?). Auch Reland 
beſchraͤnkt ſich in ſeinem gedraͤngtern Werk, welches 
manche gelehrte Erlaͤuterungen aus dem Thalmud und 

den 

45) Die alten juͤdiſchen Helligthuͤmer, Gottesdienſte und 
Gewohnheiten fuͤr Augen geſtellt in einer ausfuͤhrlichen 
Beſchreibung des ganzen levitiſchen Prieſterthums, u. ſ. w. 
in fünf Büchern, durch J. Lund. Mit Hen r. Muh— 
lius Vorbericht. Hamburg. 170 t. fol. mit gelehrten 
Anmerkungen von J. Chr. Wolf neu edirt. Hamb. 
1738. 
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den Rabbinen enthaͤlt, aber auch von manchen zuver— 
ſichtlichen Beſtimmungen einzelner Puncte, die nicht 
ſo ausgemacht ſind, nicht freizuſprechen iſt, allein auf 

Unterſuchungen uͤber heilige Derter, Perſonen, Sa— 

chen und Zeiten 4°). Dagegen umfaßt ſchon früher 
Melchior Leidekker außer den Eroͤrterungen uͤber 
die hebraͤiſche Theokratie und über heilige Oerter, 
Zeiten, Perſonen und Gebräuche, auch ſchon meh⸗ 
rere Stuͤcke, die zum Privatleben der Hebraͤer gehoͤ— 

ren, mit vorzuͤglicher Benutzung des Thalmud und 
Maimonides, wenn gleich oft mit zu großer Aus; 
dehnung 47), Und wiederum mannichfaltiger find 
Johann Spencer's ausfuͤhrliche Unterſuchungen 
über kirchliche und andre Gebräuche und Einrichtuns 

gen der alten Hebraͤer, die freilich ihren Verfaſſer 
wegen feiner Bemühungen, ſich über verſchiedene mos 
faifche Geſetze und Einrichtungen einen beſtimmten 
Grund anzugeben, und dieſelben bald aus Ruͤckſicht 
auf aͤgyptiſche Gebräuche, bald aus Ruͤckſicht auf 

Zabier zu erklaͤren, als einen denkenden Kopf charaks 
teriſiren; aber auch den gerechten Wunſch erregen, 

daß der Verfaſſer bey dieſen Bemuͤhungen weniger 
willkuͤhrlich und einſeitig geweſen wäre, und fid, 
durch feine eben fo willkuͤhrlichen Deutungen mancher 
moſaiſchen Verordnungen auf geiſtliche Gegenſtaͤnde, 
nicht feinem Zeitalter allein empfohlen haͤtte 79 

| Do 

46) H. Helandi antiquitates facrae vett, Hebracorum., 
Ultrajedi. 1708. — a Blafo Ugolino commentaria 
philol. illuftratae, Trajecti ad Khen. 1741. 4. bey Uga⸗ 

1 linus. I. c. Vol. II. p. 329 ſqu. ’ 3 

47) M. Leidekkeri de republica Hebraeorum libri XII. 
Amſtelod. 1704. fol. 

45) F. Spenceri de legibus Hebraeorum ritualibus earum- 
| CN 3 3 que 
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Doch ſchienen dieſe und aͤhnliche Werke immer zu 
wenig die noͤthige Vollſtaͤndigkeit zu beabſichtigen, 
die bey den ſo merklich fortſchreitenden, immer man— 
nichfaltigern und tiefer eindringenden antiquariſchen 
Forſchungen ſo wuͤnſchenswuͤrdig geweſen waͤre. Selbſt 
der ausfuͤhrliche und gelehrte, ja nicht ſelten mit Ge— 
lehrſamkeit uͤberladene, und durch reiche Nachtraͤge 
aus Philo, Joſepbus, den Kirchenvaͤtern und 
Rabbinen, wie aus der neuern bibliſchen Literatur, 
ausgezeichnete Commentar, womit Johann Gott— 
lob Carpzov, Profeſſor in teipzig, zuletzt Su— 
perintendent zu Lübeck (ſt. 1767], Goodwin's 
bibliſchantiquariſche Forſchungen [Bd. III. S. 135. 
Note 72.] erläuterte und vermehrte 49), konnte zwar 
als ein mannichfalttger bibliſchantiquariſcher Theſau— 
rus, aber noch immer nicht als ein vollſtaͤndiges 
Werk uͤber hebraͤiſche Alterthuͤmer betrachtet werden. 
Wichtig war alſo allerdings die Annaͤherung 
zur größeren Vollſtaͤndigkeit in Behandlung der bes 
braͤiſchen Archaͤblogie, welche in Conrad Iken's, 
Profeſſors und Paſtors zu Bremen, compendiariſchem 
Verſuche, worin die weſentlichſten biehergehoͤrigen 
Materien unter die drey Hauptrubriken des kirch— 
lichen, politiſchen und oͤkonomiſchen Zus 
ſtandes der Hebraͤer geordnet werden 59), unvers 

| | kenn⸗ 

que rationibus libri IV. cum CH. Marth. Pfaſfii diſ- 
fert. praeliminari, Pub. 1732. fol. Pfaff's Vorrede 
enthält eine Kritik der eigenthuͤmlichen Hypotheſen dieſes 

8 Vexfaſſerg. , nut „ 
#9) Apparatus hiftorico -criticus antiquitatum facri codi- 
eis et gentis hebraicae. Uberrimis annott. in Th. Good- 
"win Mofen et Aaron ſubminiſtravit J. G. Carpaov. 
Frf. et Lipſ. 1748. 4. ur 275 

) Antiquitates hebraicae ſecundum triplicem Judacorum 
ſtatum, 

50 
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keunbar iſt. Moͤchte nur auch dieſe reichhaltige Schrift 

ſich von der zu großen Zuverſicht auf bloße rabbini⸗ 

ſche Traditionen entfernter gehalten, ihre Quellen oͤf⸗ 

ter genannt, und dadurch die Auctoritaͤt ihrer einzels 

nen Angaben mehr verbuͤrgt, auch in der ganzen Be⸗ 

handlung die einzelnen Perioden beſtimmter unterſchies 

den haben! In dieſer letztern Ruͤckſicht, namlich in 

genauer Unterſcheidung der einzelnen Perioden, wie 

in treuer und puͤnetlicher Bemerkung der benutzten 

Quellen, behauptete allerdings Johann Leonhard 
Reckenberger, Adjunct der philoſophiſchen Facul⸗ 

tät zu Jena, der außer feinen antiquariſchen Eroͤrte⸗ 

rungen auch die juͤdiſche Theologie beſonders beleuch⸗ 

tete 51), vor Iken einen weſentlichen Vorzug, wenn 

gleich auch Ihm eine ſtrengere Kritik der benutzten 

Materialien zu wuͤnſchen geweſen waͤre. Dagegen 
möchte Theodor Daſſovlus, Proſeſſor der Theo⸗ 

logie zu Wittenberg, nachber zu Kiel, und endlich 

Schleswig⸗Holſteiniſcher Generalſuperintendent, zwar 

an Reichhaltigkeit und Vollſtaͤndigkeit ſeinen Vorgaͤn⸗ 

gern keinesweges nachſtehen, vielleicht fie noch je 

| | grers 

ſtatum, eecleſiaſticum, politicum et oeeonomieum, bre. 

vuiter delineatae a Cour. Iten. Bremae. 1732. 8. ed. II. 

1735. Ueber Iken vergl. Goͤtten g. a. O. Th. III. 
S. 143 f. 5 SR. 

31) Sacri Judaeorum ritus antiqui ſecundum res geſtas et 
dogmata illorum ad codicis facri utriusque foederis il. 

luſtrationem deferipti a J. Leonhard Reckenbergero, 

Jenae. 1740. 8. Der erſte Theil handelt de rebus ge- 
ſtis veterum juxta codicem ſacrum, I) de temporibus 

ante legem, 2) de temporibus ſub lege, 3) de tempo- 

ribus ſub Meſlia; der zweite Theil de veterum dogma- 

übus, I) de veterum Judaearum theclogia, 2) do 
articulis fideis 1 x | S . 
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treffen, aber wegen des Mangels an Unterſcheidung 
beſtimmter Perioden, und wegen der unterlaſſenen 
Bemuͤhung, Alles zu einer leichtern Ueberſicht zu 
ordnen, deſto mehr zu wuͤnſchen übrig laſſen 52). 
Wenn endlich auch Waͤhner [S. 103. Note 11. 
ſeine antiquariſchen Forſchungen noch mit einzelnen 
Puncten bereichert, die bis dahin in einer hebraͤiſchen 
Archäologie zu wenig beachtet waren; wenn er naͤm⸗ 

lich auch über den literariſchen Zuſtand der He— 
braͤer ſich umſtaͤndlicher verbreitet: ſo geſchieht dies 
doch nur auf Koſten der fo wuͤuſchenswuͤrdigen Voll— 
ftändigkeit 53). Indeß war durch alle dieſe umfafs 
ſendern oder gedraͤngtern antiquariſchen Werke den 
kuͤnftigen bibliſchen Archaͤologen trefflich vorgearbeitet, 
und nicht allein ein immer groͤßerer Reichthum an 
Materialien herbeigeſchafft, der ihnen, gehoͤrig geſich— 
tet und gelaͤutert, eine immer groͤßere Vollſtaͤndigkeit 
und Haltbarkeit möglich machte; ſondern auch das 
Feld, das ſie zu bearbeiten hatten, in ſeinen einzel— 
nen Theilen immer beſtimmter vorgezeichnet, und ſelbſt 
die Art der Bearbeitung, die hier allein befriedigen 
kann, die beſtimmte Unterſcheidung der einzelnen Pe⸗ 

| rio⸗ 

52) Theodori Daſſovii antiquitates hebraisae, quamplu- 
rima utriusque foederis loca difficiliora illuftrantes. 
Accedit J. Alb. Fahricii notitia ſeriptorum, qui antt. 
hebr. illuſtrant. Hafniae et Lipſ. 1742. 8. Die ſehr 
heterogenen Materien der hebraͤiſchen Archaͤologie werden 
hier in 42 beſondern Abſchnitten abgehandelt. | 

53) Antiquitates hebraicas de Ifraeliticae gentis origine, 
fatis, rebus civilibus &c. moribus, ritibus &c. delinea- 
vit A. G. Waehner. Gott. 1743. 2 Voll, 8. Unter 8 
Rubriken werden folgende Gegenſtaͤnde abgehandelt: 
ſeripta ſacra, libri ſymbolici [Judaeorum], antiquita- 
tum ſeriptores, praecepta, chronologia, hiſteria, fe- 
ctae, eruditi. 

N 
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rioden, wenigſtens ſchon von einzelnen Vorgaͤngern 
angedeutet. Eine ſtrengere Kritik in Anſehung der 
hier geſammelten Materialien und eine ſorgfaͤltigere 
Verarbeitung derſelben, eine noch beſtimmtere Anord— 
nung der Hauptpuncte, die zu einer bibliſchen Ar— 
chaͤologie gehoͤren, und ein noch angeſtrengteres Be— 
muͤhen, durch Beleuchtung dieſer Hauptpuncte dem 
Ganzen groͤßere Vollſtaͤndigkeit und Haltbarkeit, und 
eben dadurch ein mehr wiſſenſchaftliches Anſehen zu 
ertheilen; endlich eine noch beſtimmtere und durchs 
Ganze durchgefuͤhrte Unterſcheidung deſſen, was je— 
der Periode eigenthuͤmlich war, blieb noch den Mar 
tigen bibliſchen Archäologen aufbehalten. 

Verbinden wir jetzt mit dem, was durch alle 
dieſe im Einzelnen oder im Ganzen angeſtellten antis 

quariſchen Unterſuchungen für die Erleichterung und 
Befoͤrderung des geſammten Bibelſtudiums geſchehen 
iſt, noch zuletzt einzelne hiſtoriſche Verſuche eines 
Johann Franz Buddeus 54) und Andrer, um 
die Geſchichte des A. T. beſonders aufzuklaͤren, oder 
eines Schuckford 55) und Prideaux 5), um 
die alte Weltgeſchichte uͤberhaupt mit der bibliſchen 
oder heiligen Geſchichte in gehoͤriger Verbindung dars 

zuſtel⸗ 

34) J. Fr. Buddei 1 ecclefiaftica V. T. Tomi II. 
Halae. 1715. 1719. 4. Mehrere, vorzüglich frühere 
Werke über die Geſchichte des A. T., die wenigſtens zum 
Theil dieſem Zeitalter angehoͤren, ſind angefuͤhrt in 
Pfaffii introd. &c. p. 88 ſqu. 

55) Hiftory of the world facred and profane, by Samuel 
Schuckford. London. 1731. 2Voll. 8. 

56) The old and new Teftament connected in the hiſtory 
of the Jews and neighbouring nations, by Humphrey 
Prideaux. Lond. 1749..4 Voll. 
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zuſtellen, und die Einſicht in das gegenſeitige Ver⸗ 
haͤltniß derſelben zu erleichtern; verbinden wir damit 
die ferneren, auch dem biblifchen Literator wichtigen 
ehronologiſchen Syſteme von de Vignoles ?“) 

und Jackſon 58), und beſonders Beer's genauere 

Unterſuchungen uͤber die allgemeine Beſchaffenheit der 

jüdiſchen Chronologie, und vorzüglich über die Zeit⸗ 
rechnung der juͤdiſchen Geſchichte vom Ausgang aus 
Aegypten bis zur Zerſtoͤrung des ſalomoniſchen Tem— 
pels “); und fügen wir endlich zu dieſem Allen noch 
des franzoͤſiſchen Benedietiners Auguſtin Calmet 
reiche Sammlung hiſtoriſcher, kritiſcher, ehronologi⸗ 
ſcher, geographiſcher und antiquariſcher Notizen zur 
Erleichterung des Bibelſtudiums 69) hinzu: fo ges 
winnen wir eine ziemlich vollſtaͤndige Ueberſicht des 
Weſentlichſten, was in unſrer Periode durch die ver— 
einten Bemuͤhungen der gelehrteſten Maͤnner geleiſtet 
ward, um dem geſammten Bibelſtudium auf 
eine ſolche Weiſe zu Hülfe zu kommen, die den Forts 
ſchritten des Zeitalters in gruͤndlicher Sprachkennt— 

niß, wie in geographiſchen, hiſtoriſchen und antiqua⸗ 
W e a | kliſchen 

57) Chronologie de l'hiſtoire fainte et des hiftoires etran- 
geres, qui la concernent, depuis la fortie d’Egypte, jus - 
qu' à la captivité de Babylone, par Alplionſe de Vigno- 
les, Berlin. 1738. 2 Tomes 4. | 

58) Chronological antiquities, or the antiquities and chro- 
nology of the moft aneient Kingdoms from the creation - 
of the world for the fpace of five thouſand years; in 
three volumes by John Fackfon. Lond, 1752. 4. 

52) Ferdinand Wilhelm Beer's Abhandlungen zur 
Erlaͤuterung der alten Zeitrechnung und Geſchichte, nebſt 
einigen Zeittafeln. 3 Theile. Leipzig. 1752. 1756. 8. 

60) Pictionaire hiſtorique, eritique, chronologique, geo- 
graphique et literaire de la Bible, par Auguſtin Calmer. 
Paris. 1730. 4 tomes. fol. f | 
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riſchen Kenntniſſen der verſchiedenſten Art vollkommen 
angemeſſen war. \ 

Unverkennbar find alfo, im Ganzen genommen, 
die ferneren Fortſchritte, deren ſich die ſaͤmmtlichen 
Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel des Bibelſtudiums, 
welche dieſes Zeitalter nach ſo verſchiedenen Ruͤckſich⸗ 
ten darbot, zu erfreuen hatten. Denn unverkennbar 
war es, daß fie nicht bloß an der Zahl vermehrt, 
nicht bloß in Anſeßung des Inhalts immer mannich— 
faltiger wurden, ſondern auch an innerem Gehalt, 
und eben dadurch an Zweckmaͤßigkeit und Brauchbar— 
keit bedeutend gewannen. Die fernere fo emfige Bes 
treibung der orientaliſchen Literatur, die man 
nicht mehr bloß nach ihren grammatifchen Formen und 
ihrem Reichthum an Woͤrtern, die man auch mehr 
und mehr nach ihrem Geiſte kennen lernte, hatte 
nicht ohne bedeutenden Einfluß auf dieſe Huͤlfsmittel 

eines aͤchten Bibelſtudiums bleiben koͤnnen. Moch 
ten auch noch immer einzelne neue unhaltbare Verſu— 
che gewagt werden, das Materiale der bebraͤi— 
ſchen Sprache aufzuhellen: ſie mußten immer mehr 
in ibrer Unhaltbarkeit erſcheinen, je augenſcheinlicher 
ſich die Befugniß, auf die verwandten Dialekte als 
ein guͤltigeres Erlaͤuterungsmittel zuruͤckzugehen, be— 
waͤhrte, und je befriedigender dieſe Befugniß aus 
Principien erwieſen ward. Wie nun auf dieſem We— 
ge fo manche bis dahin zu wenig erkannte hebraͤiſche 
Wortbedeutung befriedigender ins Licht geſetzt werden 
mußte: ſo mußte nicht weniger dem Formalen die⸗ 
ſer Sprache durch jene immer ſorgfaͤltigere Beachtung 
der Analogie der verwandten Dialekte ein Licht aufge— 
ben, das heller leuchtete, als die Spitzfindigkeiten 
der Rabbinen, oder die Kuͤnſteleien einzelner neuern 

Gram— 
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Grammatiker. Eben ſo nutzbar und erfreulich waren 
auch die verſchiedenen, auf die neuteſtamentliche 
Grundſprache gerichteten, Bemuͤhungen dieſes Zeitals 
ters. Und wenn gleich einzelne Verſuche, ihrer ge— 
nauern Kenntniß durch alleinige Benutzung reingrie— 
chiſcher Schriftſteller zu Huͤlfe zu kommen, von Eins 
ſeitigkeit keinesweges freizuſprechen waren: ſo mußten 
dagegen andre, mit nicht geringerem Fleiß veranftals 
tete Sammlungen desjenigen, was der hebraͤiſche 

Sprachgebrauch und die alexandriniſche Ueberſetzung, 
ja, was endlich auch Thalmud und Rabbinen fuͤr 
die Erläuterung der neuteſtamentlichen Sprache dars 
boten, ſo viel zweckmaͤßiger und brauchbarer erfcheis 
nen; fo mußten doch ſelbſt jene reingriechiſchen Era 
laͤuterungen zur vollſtaͤndigen Ueberſicht desjenigen, 
was überhaupt auf eine nähere oder entferntere Weis 
ſe die Auffaſſung des grammatiſchen Sinnes der 
neuteſtamentlichen Schriften befoͤrdern mochte, das 
Ihrige beitragen. Uebrigens muͤſſen wir an dieſen 
ſaͤmmtlichen Aufklaͤrungen der beiderſeitigen bibliſchen 
Grundſprachen, in Ruͤckſicht auf die ähnlichen Wer⸗ 
ke der früheren Perioden, noch dieſen weſentlichen 
Vorzug ruͤhmen, daß ſie im Ganzen genommen, ſich 
mit eben der Sorgfalt jener dogmatiſchen Beſtimmun⸗ 
gen und Excurſe, die für ein Wörterbuch nicht gebös 
ren, mehr enthalten, mit welcher ſie den bloß gram⸗ 
matiſchen Sinn der einzelnen Wörter beſtimmter an⸗ 
zugeben, und mit philologiſcher Gruͤndlichkeit zu des 
duciren ſuchen. Wenn nun noch zu dieſer immer reis 
cheren Unterſtuͤtzung des grammatiſchen Auslegers 

ein ſtets wachſender Reichthum an geographiſchen, 
hiſtoriſchen und antiquariſchen, phyſikaliſchen und 
naturhiſtoriſchen Notizen, die fuͤr den Schriftforſcher 
von der groͤßten Wichtigkeit ſind, hinzukam, m 
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auch dieſe mannichfaltigen Notizen noch immer mehr 
geſichtet und gelaͤutert wurden: ſo mußte dadurch wie— 
derum die aͤchte Schrifterklaͤrung einen ſehr bedeuten— 
den Schritt weiter gebracht werden. Denn es ward 
nun neben der immer gruͤndlichern und genauern 
Worterflärung auch eine befriedigendere Sach— 
erklaͤrung möglicher gemacht; und durch Beides 
endlich ein noch tieferes Eindringen in den bibliſchen 
Schriftſteller, feine fpeciellen Beziehungen, und feine 
ganze Ideenreihe, mit einem Wort, die hiſtoriſche 
Interpretation, welche man bis dahin kaum dem 
Namen nach kannte, mehr und mehr vorbereitet. 
Wiefern nun dieſe fortſchreitende Vermehrung und 
Verbeſſerung der Huͤlfsmittel eines Achten Bibelſtu— 
diums ſchon jetzt wohlthaͤtig auf die einzelnen Zmeis 
ge deſſelben wirken, und fernere reelle Fortſchritte 
deſſelben befördern mochte; was für Modificationen 
der einzelnen Theile des Bibelſtudiums jetzt eintreten 
mochten, und worin dieſelben ihren Grund hatten; 
was fuͤr Hinderniſſe endlich noch ferner wirkſam ſeyn 
mochten, um das Bibelſtudium auch jetzt noch nicht 
zu derjenigen Höhe zu erheben, zu welcher es ſich bey 
dieſem Reichthum von brauchbaren Huͤlfsmitteln dem 
Scheine nach ſchon jetzt hätte erheben muͤſſen: dies 
Alles find Probleme, deren Löͤſung dem Fortgang uns 
ſrer Geſchichte aufbehalten iſt. 

Zwei— 
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Zweiter Abſchnitt. 
Geſchichte des bibliſchen Textes, oder fernere Sortfipritte 

der biblischen Kritik. 

Dyaeen ſchon in dem vorhergehenden Zeitalter ims 
mer bedeutendete Verſuche gemacht, nicht bloß 

den bibliſchen Text in verſchiedenen Formen, mit den 
dermahlen moͤglich gewordenen Verbeſſerungen und 
Berichtigungen, darzuſtellen; ſondern auch den ſo 
nothwendigen kritiſchen Apparat nach immer mannich⸗ 
faltigeren Ruͤckſichten zu bereichern, und nach ſeinem 
wahren Werth, und ſeiner Brauchbarkeit fuͤr die 
Berichtigung des bibliſchen Grundtextes zu wuͤrdigen; 
und überdies ſelbſt tiefer eindringende, uͤber die Aue— 

toritaͤt bloßer äußerer. Zeugniſſe ſich erhebende, kri— 

tiſche Muthmaaßungen aufzuſtellen, und kritiſche 

Operationen vorzunehmen: ſo ließ es ſich allerdings 
mit Recht erwarten, daß der auf ſo mannichfaltige 
Weiſe angeregte und durch immer mannichfaltigere 
Huͤifsmittel unterſtuͤtzte Forſchungsgeiſt den mit Glück 
betretenen Weg ferner mit gleichem Eifer verfolgen 
wuͤrde; daß die in unſrer Periode ſo gluͤcklich fort— 

geſetzte Cultur der bibliſchen Grundſprachen nicht oh 
ne einen wohlthaͤtigen Einfluß auf die biblifch = Eritis. 
ſchen Forſchungen und Operationen dieſes Zeitalters 
bleiben koͤnnte; daß das Beiſpiel der vorhergegange— 
nen bibliſchen Kritiker wohlthaͤtig auf die folgenden 
bibliſchen Literatoren wirken möchte, und daß die von 
Jenen mehr bloß aufgeſtellten und beruͤhrten, als in 
der That ſchon befriedigend geloͤſten Droblame de 

| bibli⸗ 
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bibliſchen Kritik Dieſe zu neuen ernſten Verſu⸗ 
chen reizen müßten, um dieſelben, wo möglich, bes 
friedigender zu loͤſen; ſo weit dies naͤmlich moͤchte 
geſchehen koͤnnen, ohne mit den dogmatiſchen Voraus 
ſetzungen uͤber den hohen Werth des vorhandenen 
bibliſchen Textes, denen der größere Theil der Theo— 
logen dieſer Zeit noch mit ſo großem Eifer anhing, 
zu ſehr ins Gedraͤnge zu kommen. Was nun in 
dieſer Ruͤckſicht ferner für den bibliſchen Text geſchah, 
und welcher Fortſchritte ſich die bibliſche Kritik in ih⸗ 
ren einzelnen Theilen zu erfreuen hatte, wird unſte 
Geſchichte wiederum am beßten zur leichtern Ueber— 
ſicht darſtellen, wenn ſie erſtlich in der Kuͤrze die 
ferneren Abdruͤcke des bibliſchen Textes, im Original, 
wie in Ueberſetzungen, auffuͤhrt, ſofern ſich ſolche we— 
gen kritiſcher Ruͤckſichten, und den daraus hervorges 
benden Berichtigungen des Textes ſelbſt, oder Des 
reicherungen feines kritiſchen Apparats, der Aufmerk— 
ſamkeit des Kritikers empfehlen; und zweitens die 
bedeutendſten, von jenen Ausgaben verſchiedenen, kri— 

tiſchen Unterſuchungen, bald das bibliſche Original, 
bald die Ueberſetzungen deſſelben betreffend, die entwes 
der von eignen kritiſchen Sammlungen begleitet waren, 
oder ſich auf dieſelben bezogen, nach ihrem weſent— 
lichſten Inhalt bemerkt, und nach ihrem Verhaͤltniß 
zu dem dermahligen Zuſtand der bibliſchen Kritik gu 
hoͤrig wuͤrdigt. 

Erſte 
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Erſte Abtheilung. 

Fernere Abdrüde der Bibel, die in kritiſcher Hinſicht wichtig find. 

2 

Billig unterſcheiden wir ferner, wie bisher, was 

die Kritik im Lauf unſrer Periode durch die ferner 

erſchtenenen neuen Abdruͤcke der Bibel theils fuͤr 

das bibliſche Original, theils fuͤr die alten 

Ueberſetzungen geleiſtet hat. 

I. Bibelausgaben im Original. 

Je verſchiedener nun die Ruͤckſichten find, wel 

che die Kritik bey Veranſtaltung und bey Ausſtat— 

tung einer neuen Ausgabe des altteſtamentlichen, 

oder neuteſtamentlichen Originals zu nehmen 

batte: deſto mehr bleibt eine fernere Trennung desje⸗ 

nigen, was für den Grundtext des A. oder des 

N. T. insbeſondere geſchah, wie fie bisher ges 

woͤhnlich beobachtet iſt, in der Natur der Sache ges 

gruͤndet. 7 Re 

I. I. Ausgaben des altteſtamentlichen Originals. 

Bey der ferneren ſo emſigen Beſorgung neuer 

Abdruͤcke des altteſtamentlichen Originals, die in eben 

dem Grade vermehrt wurden, in welchem das Bea 

duͤrfniß eines gruͤndlichen Studiums der altteſtament⸗ 

lichen Urkunden nicht bloß von einzelnen auserleſenen 

Gelehrten, ſondern von dem größten Theil der Theo— 

logen des Zeitalters allgemeiner verſpuͤrt ward, und 

eben dadurch das Beduͤrfniß bequemer Handausgaben 

des hebraͤiſchen Textes beſonders fuͤhlbar geworden 

| war, 



I. 1. Ausgaben des A. T. 145 

war, konnen allein diejenigen neu veranſtalteten Aus⸗ 
gaben deſſelben einer vorzuͤglichen Aufmerkſamkeit würs 
dig erſcheinen, die ſich entweder durch eine neue Mos 
diſication der bekannten Hauptrecenſionen des hebräts 
ſchen Textes, und durch neue kritiſche Operationen, 
oder durch neue Bereicherung des kritiſchen Apparats 
vor andern auszeichnen. Denn ibre Muſterung wird 
allein hinreichen, um die fernere Geſchichte des alttes 
ſtamentlichen Textes nach ihren Hauptzuͤgen zu verfol— 
gen, und die ferneren Fortſchritte der atstefiammkutllt 
Be Kritik bemerklich zu machen. 

In dieſer Hinſicht duͤrfen wir, mit ſtetem Rück, 
blick auf die zu ihrer Zeit bemerkten Eigenheiten jet 
ner fruͤheren Ausgaben des A. T., welche bereits vers 
ſchiedene Miſchungen der vorhin entſtandenen Haupt⸗ 
tecenjionen des hebräifchen Textes enthielten, weder 
bey der Ausgabe des Daniel Ernſt Jablonskt, 

noch des hollaͤndiſchen Predigers Eberhard van 
der Hooght, noch endlich des Opitz beſon— 
ders verweilen. Denn wenn gleich der Erſtere nicht 
bloß auf die Berichtigung der Punctation und Ae⸗ 
centuation einen ganz vorzüglichen Fleiß verwandte, 
ſondern auch ſelbſt die Berichtigung des Textes der 
zweiten Leusdeniſchen Ausgabe [Bd. III. S. 
176. Note 14.], die er befolgte, nach der Analogie 
der Grammatik, ſich empfohlen ſeyn ließ; und wenn 
er gleich zu dieſem Zweck nicht allein die bewaͤhrte— 
ſten gedruckten Ausgaben, ſondern auch einige Hand— 
ſchriften, und uͤberdies die Maſora, die kritiſche 
Sammlung des R. Menachem de Lonzano, 
auch rabbiniſche Commentare, und beſonders des Sa— 
lomo Ben Melech Michlal Jopbi zu Ratbe 
zog, und nun aus den verſchiedenen Lesarten, die 
meyer 's, Seſch. d. Exegeſe IW. B. & ſich 
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ſich ihm darboten, diejenige auswaͤhlte, welche durch 
die wichtigſten Zeugen, durch die größte Angemeſſen⸗ 
beit zu dem Zuſammenhang, durch die Stimme der 
alten Bibeluͤberſetzer, und durch die Analogie der 
Grammatik am mehrſten empfohlen ward CT); wenn 
gleich der Andre feinen neuen Abdruck des bebraͤiſchen 
Textes, wobey er die naͤmliche zweite deus deni⸗ 
ſche Ausgabe aufs genauſte befolgte, mit einer bes 
ſondern Collation ausſtattete, worin die Abweichungen 
der beiden Ausgaben des Atbias im Verhaͤltniß zu 
den Bombergiſchen, Plantiniſchen und ans 
dern Ausgaben, vorzüglich in Anſehung der Pu ne— 
te, angedeutet wurden 2); und wenn gleich der Letz 

tere, 

61) Biblia hebraica cum notis hebraicis et lemmatibus lati- 
nis ex recenſione Dan. Ern. Fablonski. &c. edita opera 
et impenſis J. Heur. Knebelii. Berolini. 1699. 4. und 8. 
Von diefer, wie von der zweiten Ausgabe, Berol. 
1712. 8. reden ausfuͤhrlich Maſen ad Le Long l. e. 
P. I. p. 48 ſſu. Eichhorn's Einleitung ins A. T. 
Bd. II. S. 218. der dritten Ausgabe. Roſenmuͤl⸗ 
ler's Handbuch u. ſ. w. Bd. J. S. 227 f. Auf die auss 
fuͤhrlicheren literariſchen Notizen dieſer Werke, beſonders 
des erſten und letzten, werde ich mich in dieſem Abſchnitt, 
um der größeren Kürze willen, und um für die weniger 
beleuchteten Puncte dieſer Geſchichte deſto mehr Raum 
zu gewinnen, mehr, als bisher, beziehen, und bloß das⸗ 
jenige beibringen, was fuͤr die Geſchichte des bibliſchen 
Textes weſentlich gehoͤrt. en 9 

62) Biblia hebraica ſecundum ultimam editionem Fo 
Arhiae a J. Leusden denuo recognitam, recenfita, at- 
que ad Maſoram et eorrectiores Bombergi, Stephani, 
Plantini, aliorumque editiones exquiſite adornata, va- 
riisque notis illuſtrata ab Everardo van der Hooghr. Edi- 
tio longe accuratiſſima. Amſtelaedami et Ultrsjedti. 1705. 
8. Die verſchiedenen Lesarten find im Anhang aufge- 
führt. Vergl. Mafch J. e. p. 50 ſqu. Eichhorn a. a. 
O. S. 219. Roſenmuͤller g. a. O. S. 230 f. Ein 

a wich⸗ 
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tere, der ebenfalls die zweite Leusdeniſche Aus⸗ 
gabe zum Grunde legte, mit einer bis dahin ganz 
beiſpielloſen Sorgfalt und Genauigkeit, außer den 
beruͤhmteſten und vorzuͤglichſten Altern Ausgaben, auch 
noch mehrere Handſchriften verglich, und, mit ſteter 
Zuziebung mehrerer bereits vorhandenen kritiſchen 
Sammlungen, nach den aufgefundenen, geprüften und 
bewährt befundenen Lesarten feinen Text verbeſſerte 3): 

ſo iſt doch durch alle von dieſen Gelehrten beſorgte 
Ausgaben, die ſich noch zum Theil durch ihre Cor— 
teetheit, zum Theil durch ihr vortheilhaftes Aeuße— 
res empfehlen, fo wenig eine Hauptveraͤnderung in 
dem bekanntlich gemiſchten Text des Joſeph 
Atbias [Bd. III. S. 174.] bewirkt als mehr, wie 
ein geringer Anfang gemacht, den allmählich entſtan⸗ 
denen kritiſchen Apparat auch durch Vergleichung 
einzelner Handſchriften zu bereichern, und darnach 
den Text ſelbſt moͤglichſt zu berichtigen. | 

| | Ä So 

wichtiger Beltrag zur Wuͤrdigung dieſer Ausgabe, wenig⸗ 
ſtens nach ihrer aͤußern Beſchaffenheit, iſt folgender 
Aufſatz: De mendis typographicis editionis Van der 
Hooghrianae a Kennicorto non fublatis ſeripſit P. J. 
Bran, im Repertorium für bibl. und morgenl. Lit. Th. 
NII. S. 225 f. 

63) Biblia hebraica eum optimis impreſſis et manuſerfptis 
eodicibus in et extra Germaniam — collata, et juxta 
Maſoram, Or Thora, Schaar Hanneginoth aliaque He. 
braeorum principia critica ſollieite examinata, accuratiſ- 
fime emendata, et fideliter recenfita, — capitibus, ver- 
fieulis et ſectionibus, tum Chriſtianis tum Judaeis ufie 

tatis, interſtincta, notis Keri et Ketibh inſtructa, et la- 
tinis ſummariis illuſtrata, ſtudio et opera Henrici Opi- 
tii. Kilouii. 1709. 4. Vergl. Maſch p. 3 ſqu. Nor 
ſenmüller S. 231 f. und uͤberdies noch beſonders 
Thieß Gelehrtengeſchichte von Kiel. Th. I. S. 113f. 

K 2 
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So viel entſchledener iſt dagegen das Verdienſt, 
welches ſich Johann Heinrich Michaelis 
[S. 17.] durch ſeine Unternehmung erwarb, 

die Alles unendlich uͤbertraf, was bisher irgend fuͤr 
die Kritik des altteſtamentlichen Textes geleiſtet war. 

Denn Er wagte, durch den Sammlerfleiß der Mit⸗ 
glieder feines orientaliſch-theologiſchen Collegiums uns 

terſtuͤtzt, ohne ſich ſonſt irgend einer öffentlichen Uns 

terſtuͤtzung zu einer ſolchen, Zeit und Koſten und 

Mühe erfodernden, Arbeit zu erfreuen, den erſten 
Verſuch, eine Ausgabe des A. T. zu veranſtalten, 
die mit vollem Recht eine kritiſche Aus gabe ge 
nannt werden koͤnnte. Ein Apparat, wie er vor 
Ibm noch Keinem zu Gebot ſtand, naͤmlich neuns 
zehn gedruckte Ausgaben des hebraͤiſchen Textes, 
unter welchen die beruͤhmteſten und beßten ſich befans 
den, und überdies fünf Erfurter Handſchriften, uns 
ter denen wenigſtens zwey den hebraͤiſchen Text ganz 
vollſtaͤndig und ohne alle Lucke enthielten, und ſowohl 
dieſe beiden, als eine dritte, mit einer nicht unbes 

traͤchtlichen Lücke, zugleich die Maſora in ſich faßten, 
ein ſolcher Apparat mußte ihm zur vollſtaͤndigen Vers 
gleichung fuͤr die Jablonskiſche Ausgabe [S. 146. 
Note 61.], die er zum Grunde legte, dienen, und 
ihm behuͤlflich ſeyn, um einen moͤglichſt berichtigten 
Text zu liefern. Damit man aber in den Stand ge⸗ 
ſetzt wuͤrde, ſelbſt zu uͤberſehen, was dieſer ganze 

Apparat darbot, und es überall am gehörigen Ort N 

zu vergleichen, ließ er auf die nämliche Weiſe, wie 

es bey kritiſchen Ausgaben claſſiſcher Schriftſteller 
und auch bey kritiſchen Ausgaben des N. T. ſchon 
bisher gewöhnlich geweſen war, die wichtigſten abs 
1e Lesarten, die ſich aus Vergleichung ſei⸗ 
ner Huͤlfsmittel mit der Jablonskiſchen Edition 

b erga⸗ 

. 
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ergaben, am untern Rande beifuͤgen; und zwar mit 
ſolcher Ausdehnung ſeines Plans, daß nicht bloß die 
Abweichungen in Woͤrtern oder einzelnen Buchſtaben, 
ſondern auch, und faſt noch mit größerer Sorgfalt, 
die Abweichungen in Vocalen und Aecenten, bemerkt 
wurden 4). Allein eben dieſe zu große Ausdehnung 
des Plans, welche ſich Michaelis bey dem erſten 
Unternehmen dieſer Art erlaubte, kann allerdings un— 
ter andern als die Urſache angeſehen werden, warum 
dies in ſo vieler Hinſicht uͤberaus ſchaͤtzbare, und 
ſelbſt die beßten der bis dahin erſchienenen Ausgaben 
des A. T. fo weit Hinter ſich zuruͤcklaſſende Werk, 
das noch immer dem Kritiker unentbehrlich bleibt, 
gleichwohl den Foderungen des aͤchten Kritikers nicht 
Genuͤge leiſtet. Denn wie wichtig auch manche der 
bier beigebrachten Varianten entweder an ſich ſelbſt, 
oder doch bey Vergleichung der alten Ueberſetzungen 
erſcheinen moͤgen, und wie wenig auch dieſe Collation 
und dieſer daraus geſchoͤpfte kritiſche Apparat durch 

| | die 

64) Biblia hebraica, ex aliquot manuſeriptis et compluri- 
bus impreſſis codicibus, item Maſora, tam edita, quam 
manufcripta, sliisque Hebracorum eriticis diligenter 
recenſita. — Singulis columnis ſelectae variantes le- 
&iones fubjiciuntur cura ac ſtudio . Heinr. Michaelis, 

et ex parte opera fociorum. Halae Magdeburgicae. 1720. 
4. und 8. Das Keri iſt unabhaͤngig von den uͤbrigen 

Varianten am Seitenrande bemerkt. Vergl. Maſch p. 
33 ſqu. Eichhorn S. 218 f. Roſenmuͤller S. 
233 f. Die ausführliche Vorrede giebt von dem ganzen 
Verfahren des Herausgebers Rechenſchaft, geſteht p. 25. 

die Maͤngel dieſer Ausgabe in Anſehung einzelner Druck⸗ 
fehler, und einzelner nicht deutlich genug zu unterſchei⸗ 
dender Buchſtaben, und giebt hinlaͤnglich zu erkennen, 

wie beſcheiden Michaelis von ſeiner Unternehmung 
N urtheilte. HR x 2 7 N27 15 U 

83 
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die kuͤnftig aufzufuͤhrenden neuern kritiſchen Samıms 
lungen überflüffig gemacht werden konnte, da ſich dies 
fe nicht zugleich auf die Varianten der Vocale und 
Accente erſtrecken: dennoch iſt es durch die Eroͤrterun⸗ 
gen eines Jo bann David Michaelis und Chris 
ſtian Wilbelm Diederichs 67) außer allem 
Zweifel geſetzt, daß jene Vergleichung der gedachten 
Erſurter Handſchriften keinesweges mit ſolcher Ges 
nauigkeit angeſtellt ward, als der aͤchte Kritiker hätte 
wuͤnſchen mögen; und daß nicht etwa bloß bey den 
diakritiſchen Puncten, ſondern ſelbſt bey den Buch— 
ſtaben, ſelbſt bey Woͤrtern, wo eine Abweichung 
nicht allein die Orthographie, ſondern auch den Sinn 
betraf, und ſelbſt bey ſolchen Schriſtſtellen, die in 
dogmatiſcher Hinſi cht wichtig ſchienen, manche bedeu⸗ 
tende Variante jener Handſchriften gänzlich unbemerkt 
geblieben; daß alſo, aufs gelindeſte davon zu reden, 
der hier beigefuͤgte kritiſche Apparat keinesweges fuͤr 
ganz vollſtaͤndig und zuverlaͤſſig zu erklaͤren iſt. Doch 
ungeachtet dieſer Maͤngel jenes Werks, die in der 
Schwierigkeit des erſten Verſuchs allerdings Entſchul⸗ 
digung finden moͤgen, wird dieſem Gelehrten das nicht 
geringe Verdienſt bleiben, die erfie kritiſche Aus 
gabe des altteſtamentlichen Originals beſorgt, und fie 
im KR febe ah ausgeſtattet, und dadurch 

dem 

f 50 Won dem Erſdern sind hier zu vergleichen: Einige Ant 
merkungen Aber die Halliſche Bibel Johann Hein⸗ 

rich Michaelis, und die darin ausgelaſſenen merkwuͤr— 
digen Lesarten Erfuͤrtiſcher Handſchriften, in feiner oriens 
tdaliſchen und exegetiſchen Bibliothek. Th. 1. S. 207 f. 
Von des Zweiten neu angeſtellter Vergleichung dieſer Hand⸗ 
ſchriften iſt gehandelt und find. Proben mitgetheilt ebendaf. 
Th. III. S. 208 f. Th. VI. S. 238 f. wie auch in Deſſel⸗ 

ben ſpecimen varr. lectt. codd, Exfurteuſ, in . 

Gott, 1775. 4. 5 
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dem Kritiker eben ſowohl eine neue Reviſton des he⸗ 
bräifchen Textes dargeboten, als zu einem Werke den 
Grund gelegt zu haben, welches ihm eine bequeme 
Ueberſicht der Varianten des A. T. gewaͤhrte, und 
ihm die fernere Vervollſtaͤndigung einer ſolchen Samm⸗ 
lung erleichterte. Haͤtte er ſich nur auch fuͤr eine ſol⸗ 
che kritiſche Ausgabe bereits von einem reichern hand⸗ 
ſchriſtlichen Apparat unterſtuͤtzt geſehen! 

Lange Zeit blieb nun dieſes Werk elnzig in feis 
ner Art, und es ward kein neuer Schritt gewagt, 
der fuͤr die Geſchichte des altteſtamentlichen Textes 
von Wichtigkeit geweſen waͤre. Denn wenn gleich 
Chriſtian Reineccius [S. 26.] verſichert, 
für feine Handausgabe des A. T., welche den 
bekannten Antwerpiſchen Text enthaͤlt 6°), auch 
Handſchriften benutzt zu haben: ſo wird doch ſo we— 
nig die Abkunft, als die Zahl, als der Werth dies 
fer Handſchriſten beſtimmt; und noch weniger iſt es 

klar, was für Einfluß ihre Vergleichung auf die vers 
beſſerte Darſtellung des Textes mag gehabt haben. 

Dagegen moͤchte ein von jüdifchen Gelehrten 
unternommenes Werk ſich unſrer Aufmerkſamkeit vors 
züglich empfehlen. Es hatte naͤmlich Raphael 
Ehajim Baſila, auf Koſten eines italiaͤniſchen 
Arztes Raphael Chajim, einen neuen Abdruck 
der hebräifchen Bibel, mit einem moͤglichſt berichtig⸗ 
ten Text, und einem angehängten kritiſchen Commen⸗ 
a | | tar, 

66) Biblia hebraica, ad optimorum codicum et editionum 
fidem recenfita et expreſſa, adjedis notis maforethicis 
aliisque obfervationibus — accurante Ckriſtiano Rei- 
neccio. Lipf. 1725. 8. nachher erſchienen 1739. 1756. 
Vergl. Mafch p. 58 ſqu. 3 d. 330f. 

4 | | 
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tar, veranſtaltet 57). Der Text, der nach Olof 
Gerhard Tychſen's Vermuthung aus einer der 
letzten Bombergiſchen oder aus der Hooghti— 
ſchen Ausgabe entlehnt ſeyn ſollte, bewaͤhrte ſich 
einem nicht weniger vertrauten Kenner der altteſta⸗ 
mentlichen Kritik, dem Herrn Hofrath Bruns, 
als einen ganz neuen Text, wenigſtens als eine ganz 
neue Modification deſſelben, welche dem Text der 
gedachten Michaelisfhen Ausgabe am naͤchſten 
kaͤme 98), Doch viel merkwürdiger, als dieſe neue 
Modification des Textes, iſt der reichhaltige kritiſche 
Commentar, womit er ausgeſtattet ward. Dieſer 
beſteht aus einer ſchon im ſiebenzehnten Jahrhundert 
von dem Rabbi Jedidjah Salomo Norzi zu 
Mantua beſorgten kritiſchen Sammlung, welche nach 
Benutzung mehrerer correcten Handſchriften des ‚her 
braͤiſchen Textes, wie der Maſora, auch nach Ders 
gleichung älterer und neuerer gedruckten Bibelausga⸗ 
ben, und älterer wie neuerer juͤdiſcher Schriften, vors 
züglich der vornehmſten Ausleger und Kritiker, eis 
nen ungemeinen Reichthum an verſchiedenen Lesarten 
enthaͤlt. Wenn nun gleich dieſe Sammlung haupt⸗ 
ſaͤchlich auf die Berichtigung der Vocale und Aecen⸗ 
te, und auf die Bemerkung der uͤberfluͤſſigen oder 
feblenden Leſemuͤtter N und * BREMER iſt: fo feblt es 

doch 

” 470 Das Werk erſchlen unter dem Titel: weer 2 
0. In Mantova con licenza de ſuperiori &c, 
in vier Theilen 4. Die beiden erſten tragen die 9 
zahl 502 [1742]; die beyden letzten die Jahrszahl 
1744]. Der unter dem Text befindliche Commentar 15 

mn id Darbringung des Geſchenks bei 
telt. Vergl. Mafch p. 175. Eichhorn S. 222 f. 
Roſenmuͤller S. 264f. 
68) Vergl. Annales literarii W ed. Henke et 

Bruns. 1782. b 113 PR Ä 
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doch auch nicht an kritiſchen Beobachtungen über eins 
zelne ganze Woͤrter des Textes, deſſen Lesarten hier 
nach der gedruckten und geſchriebenen Maſora, wie 
nach alten und neuen correcten Handſchriften beurtheilt 
ſind. Daher verdient dieſes Werk, welches lange Zeit 
den ehriſtlichen Gelehrten gänzlich unbekannt geblieben 
zu ſeyn ſchien, bis es durch Bruns ihrer Aufmerk- 
ſamkeit empfohlen ward 2), allerdings als eine kri⸗ 
tiſch⸗maſorethiſche Ausgabe des hebraͤiſchen Ters 
tes, die in mancher Hinſicht vor der Michaelis 
(hen noch weſentliche Vorzüge behauptet, eine ber 
ſonders ruͤhmliche e pe ji und eine en 
ſorgfältige Beachtung. 

Weniger kann wiederum die von Jobaun 
Simone [S. 93.] beſorgte Ausgabe des hebraͤl⸗ 
ſchen Textes in Betrachtung kommen, da es bey 
ihrer Veranſtaltung gar nicht auf neue kritiſche Ope⸗ 
rationen oder kritiſche Sammlungen, ſondern ganz 
allein auf einen genauen Abdruck der van der 
Hooghtiſchen Ausgabe abgeſehen war, der ſich 
zugleich durch feinen geringen Preis empfehlen ſollte. 
Doch ward derſelbe mit einer beſonders dem Anfaͤn⸗ 
ger ſehr nuͤtzlichen Zugabe, naͤmlich mit einer ange— 
meſſenen Erklaͤrung der maſorethiſchen Zeichen und 
Anmerkungen ausgeſtattet ). 

Dage⸗, 

* Bruns im Repertorium für bibl. und morgent, Lit. 
Th. VI. S. 180 f. Vergl. Kennicorti diſſert. generalis 

in V. T. hebr. ed, Bruns. Brunoviei. 1783. p. 131 ſqu. 

Fruͤher ſchon redete von diefer Ausgabe F. 1 Dresde 
programma, quo commendantur ‚Raphaelis Chajim Ba- 

' filae, Judaei recentioris, exereitationes criticae in diver- 
ſitatem lectionis codicis ebraei ab Everardo van der 
Hooghs obſervstam. Witteb, 1774. 4. 

| 20) Biblia hebzaneı manualia ad apply BERNER Waienet 
2 K 5 Tecen- 
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Dagegen wird noch zuletzt das Unternehmen des 

Priefters im Oratorium zu Paris, Carl Franz 

Houbig ant (ſt. 1783.], auf unſre nähere Beleuch- 

tung Anſpruch machen, wenn es gleich, unparteiiſch 

erwogen, mehr literariſch merkwuͤrdig, als in der 

That verdienſtlich war? ). Es hatte ſich ihm, bey 

Muſterung des maſorethiſchen Textes, und, wie es 

ſcheint, nach fleiſſiger Lecture der Schriften eines Mo- 

rinus, Cappellus, und andrer altteſtamentlichen 

Kritiker, die Ueberzeugung aufgedrungen, daß der 

bebräifche Text, auch in den bewaͤhrteſten Ausgaben, 

durchaus fehlerhaft und auf mannichfaltige Weiſe ents 

ſtellt fen; und daß es daher noch viel mannichfalti⸗ 

gerer kritiſcher Operationen beduͤrfe, als ‚bisher bes 

reits angewandt ſeyn, um denſelben moͤglichſt zu be⸗ 

richtigen. Da er nun bey Veranſtaltung einer neuen 

Ausgabe des A. T. dieſe Berichtigung des Textes vors 

zuͤglich zur Abſicht batte, ließ er gleichwohl dasjenis 

ge, was ſich ihm als Verbeſſerung des altteſtament⸗ 
| lichen, 

reeeyſita, atque eum brevi lectionum maforethiearum 
EKkethiban et Krijan refolutione ac explicatione — in uſum 

ſtudioſae juventutis edita a J. Simonis. Halae Magd. 

1752. 8. Correcter als diefe erſte Ausgabe, iſt die zwei⸗ 
te 1767. 8. Vergl. Mafch p. 56 ſqu. Roſenmuͤller 
S. 238 f. 

21) Biblia hebraica eum notis critieis et verſione latina ad 

notas eritieas facta. — Autore Carolo Franciſco Hou - 
bigant, Orstorii jeſu facerdote, Lutetiae Pariſiorum. 
M. DCC. LI. vier Bände fol. Ueber die Gruͤnde, wars 

um dieſe Ausgabe unpunctirt erſcheint, wie uͤber die 

ganze Einrichtung dieſer Ausgabe, und beſonders über 

die bey derſelben befolgten kritiſchen Principien, erklaͤrt 

ſich der Herausgeber in den Prolegomenen, die in der 

zweiten Abtheilung dieſes Abſchnitts beſonders gemu⸗ 
ſtert werden. Vergl. Mafch p. 188 qu. Eichhorn 

S. 224. Roſenmuͤller S. 276 f. 
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lichen Originals empfahl, nicht in ſeinen Text ſelbſt 
aufnehmen, welcher vielmehr ein bloßer genauerer Abs 
druck der van der Hoogbhtiſchen Ausgabe, je— 
doch ohne alle Puncte, war; fondern es, mit Weg⸗ 
laſſung des ſonſt gewoͤhnlich bemerkten Keri, am Raus 
de andeuten. Dieſe kritiſchen Verbeſſerungen, welche 
er zum Theil in den beigefuͤgten kritiſchen Anmerkun— 
gen zu rechtfertigen ſuchte, waren von ſehr verſchiede⸗ 

nem Gehalt. Denn im Pentateuch beſonders beſtand 
ein Theil derſelben aus den Abweichungen des famas 
ritaniſchen Codex; im ganzen A. T. überhaupt war 
ein Theil dieſer Emendationen aus den von ihm ſehr 
unzureichend beſchriebenen, und in einzelnen Faͤllen 
ſehr unbeſtimmt angeführten Handſchriften des Ora⸗ 
toriums, wie der damahls koͤniglichen Bibliothek zu 
Paris entlehnt; ein Theil aus den alten Verſionen 
geſchoͤpft; und endlich ein in der That nicht geringer 
Theil nach bloßer kritiſcher Conjectur beigebracht. 
Allein wenn man auch den drey erſtern Claſſen der 
bier bemerkten Emendationen, wegen der Sorgfalt, 
mit welcher der Herausgeber gerne Alles zuſammen⸗ 
haͤufen wollte, was zur Berichtigung des angeblich 
fo ſehr entſtellten Textes dienen möchte, will Gerech⸗ 

tigkeit widerfahren laſſen: man kann es ſich doch bey 
der letztern Claſſe unmöglich verhehlen, daß Houbis 
gant von dem Geſchaͤft und den Pflichten eines aͤch— 
ten Kritikers noch zu wenig gelaͤuterte Begriffe hats 
te; daß er daher nicht allein in ſo manchen Stellen 
Febler bemerkt, und Emendationen vorſchlaͤgt, wo 
der geuͤbtere Interpret nichts Fehlerhaftes oder Auf⸗ 
ſallendes wahrgenommen und der beſcheidnere Kriti⸗ 
ker ſich keine Emendation verſtattet haͤtte; ſondern 
daß ſeine vorgeſchlagenen Emendationen, welche doch 
der i in manchen Stellen bintangeſetzten Gram 

matik 
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matik zu Huͤlfe kommen ſollen, leider ſelbſt in meh⸗ 

reren Fallen von einer Verſuͤndigung gegen die Gram⸗ 

matik nicht freizuſprechen ſind. ö | 

Nach dieſer Ueberſicht derjenigen altteſtamentli⸗ 

chen Ausgaben dieſes Zeitalters, die ſich entweder 

durch kritiſche Ruͤckſichten oder durch andre eigenthuͤm⸗ 
liche Vorzuͤge vor andern auszeichneten, kann von 

der Reineceiusſchen Polyglotte, welche nach dem 

Muſter der bekannten großen Polyglotten den hebraͤi⸗ 

ſchen Text mit der alexandriniſchen Ueberſetzung nach 

Grabe's Recenſion, mit Sebaſtian Schmid's 
lateiniſcher [Bd. III. S. 372 f.], und Luther's 

deutſcher Bibeluͤberſetzung in Verbindung darftelite 7 2), 
nicht beſonders die Rede ſeyn, da der hebraͤiſche Text, 

den fie enchält, dem Text der Reinecciusſchen 

Handausgaben [S. 151. Note 66.] vollkommen cor⸗ 

reſpondirt. Wir begnügen uns vielmehr, das Re 

ſultat unſerer Beleuchtung jener Ausgaben in folgen⸗ 

den Bemerkungen aufzuſtellen. 5 8 

Freilich hat uns auch dieſes Zeitalter nach 
den früheren Hauptrecenſionen des hebraͤiſchen Textes 

keine neue Hauptrecenſton, ſondern nur Wiederholun— 
gen der vorhin bekannten, durch den Namen des 
gemiſchten Textes am beten charakteriſirten Res 
cenfion, und aufs hoͤchſte neue Modiſicationen derfels 

ben dargeboten; wobey jedoch faſt überall der Tert 

des Joſeph Athias die Hauptquelle des Textes 

ü | | | N A der 

12) Biblia facra quadrilinguia V. T. hebraici, cum ver- 

ſionibus e regione pofitis, — adjectis textui hebraeo 

naotis maſorethieis, — accurante Chriſtiano Reineccio. 

Iipl. 1750. zwey Bände fol. Vergl. Maſch p. 382 qu. 

ar A ld S. 214 f. Rofenmüller Bd. III. S. 
02 + 

” 
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der nachfolgenden Ausgaben blieb. Wenn nun gleich 
bey fortſchreitender Bereicherung des kritiſchen Appa⸗ 
rats allmaͤhlich auch in dem Texte ſelbſt gewiſſe durch 
kritiſche Zeugen bewaͤhrte Berichtigungen vorgenom— 
men wurden: ſo betrafen ſolche doch im Ganzen nur 
ſehr unbedeutende Abweichungen, und oft bloß eine 

Differenz in der Schreibart, ohne daß dadurch der 
Sinn im Mindeſten geaͤndert ward; daher der Ein— 
fluß dieſer einzelnen Berichtigungen auf die Beſchaf— 
fenheit des Textes im Ganzen immer nur von ſehr 
geringer Bedeutung blieb. Allein ſo viel wichtiger 
waren die ernſtlichern Bemuͤhungen dieſes Zeitalters, 
um dasjenige zu ſammlen, was zum kritiſchen Ap— 
parat gehoͤrte, und eben ſowohl auf die Maͤngel des 
gegenwärtigen hebraͤiſchen Textes, als auf die Mit— 
tel, denſelben moͤglichſt zu verbeſſern und zu berich— 
tigen, aufmerkſam zu machen. Wenn nun gleich dies 
ſe allmaͤhlich von einzelnen Herausgebern des A. T. 
unternommenen kritiſchen Sammlungen, womit fie 
ihren Text begleiteten, bey dem erſten bedeutenden 
Anfang nur noch von ſehr wenigen Handſchriſten 
unterſtuͤtzt; wenn gleich dieſe wenigen Handſchriften 
noch eben ſo wenig kritiſch genau beſchrieben, als 
forgfältig genug verglichen wurden; und wenn gleich 
die Aufmerkſamkeit dieſer erſten Sammler verſchied⸗ 
ner Lesarten des A. T. faſt mehr auf die unbedeu⸗ 
tendern Abweichungen einzelner Stellen in Vocalen 
und Accenten, als auf die bedeutendern Abweichun⸗ 
gen in den Conſonanten und ganzen Wörtern gerich⸗ 
tet war: ſo hatte man es doch unlaͤugbar als einen 
ſehr weſentlichen Fortſchritt der altteſtamentlichen Kri⸗ 
tik zu betrachten, daß allmählich mit größerm Fleiß 
die Muſterung des handſchriftlichen Vorraths begon— 
nen, das Reſultat dieſer Muſterung dem Texte N 

| ei⸗ 
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beigefuͤgt, und dadurch eine verbeſſerte Reeenſion des 
bebraͤiſchen Textes, fo weit ſolche aus den vorhande— 

nen, groͤßtentheils fo wenig alten Handſchriften mit 

Sicherheit geſchoͤpft werden kann, mehr und mehr 

vorbereitet ward; ſo war es nicht weniger als eine 

wuͤnſchenswuͤrdige Erweiterung des Geſichtspunets BR 

der altteſtamentlichen Kritiker anzuſehen, wenn Ho u— 

bigant naͤchſt der Vergleichung der ihm zu Gebot 

ſtebenden Handſchriften auch die Zuziehung des ſama⸗ 

ritaniſchen Pentateuchs, und der alten Verſionen in 

kritiſcher Hinſicht feiner Empfehlung wuͤrdig fand, 

und ſelbſt die kritiſche Conjeetur in manchen Faͤllen 

für unentbehrlich erklaͤrte. Allein um mit größerer 

Sicherheit und gluͤcklicherm Erfolg auf dieſem vors 

gezeichneten Wege fortzuſchreiten, und weſentliche Be 

richtigungen des hebraͤiſchen Textes herbeizuführen, 

bedurfte es erſtlich einer ſorgfaͤltigeren Bereicherung 

des handſchriftlichen Vorraths, um, fo viel moͤglich, 

den ganzen Apparat, der von dieſer Seite zu erlans 

gen iſt, mit einem Blick zu uͤberſehen, einer mögs 

lichſt genauen Vergleichung deſſelben, wie einer bes 

ſtimmten Aufführung der einzelnen kritiſchen Zeugen, 

und einer ernſten Pruͤfung des Alters und des Werths 

der zu vergleichenden Handſchriften; zweitens ei⸗ 

ner forgfältigen Reviſion und moͤglichſt genauen Be⸗ 

richtigung des Textes der alten Verſionen, ebenfalls 

nach bandſchriftlichen Zeugen, well obne dieſe ihr 

Wertb und ihre Brauchbarkeit fuͤr die Berichtigung 

des altteſtamentlichen Originals immer problematiſch 

bleibt; und endlich drittens einer genaueren Bes 
ſtimmung und forgfältigen Laͤuterung der Printipien, 

welche bey dem Gebrauch der hebraͤiſchen Handfchrifs 

ten, wie des ſamaritaniſchen Pentateuchs und der al⸗ 

ten Verſionen, fuͤr die Berichtigung des Originals 
zu 
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zu beobachten find, und vorzuͤglich einer haltbaren 
Beſtimmung der Befugniß und der Grenzen der 
Conjecturalkritik, wie einer moͤglichſt behutſamen Ans 
wendung derſelben, um ſie vor ſolchen unbeſcheidnen 
Anſpruͤchen, als ſie ſich bey Houbigant erlaubte, 
zu bewahren. Wiefern nun dieſe Foderungen durch 
die Bemühungen der nachfolgenden altteſtamentlichen 
Kritiker ganz oder zum Theil erfuͤllt wurden, oder 
auch von ihnen noch unerfuͤllt geblieben find: wird 
die letzte Periode unſrer Geſchichte zu erzaͤhlen haben. 

I. 2. Ausgaben des neuteſtamentlichen Originals. 

Wir erinnern uns des großen Anſehens, zu wel- 
chem ſich in der vorbergebenden Periode der bekannte 
recipirte Text des neuteſtamentlichen Originals ers 
hoben hatte, und welches bedeutend genug war, um 
denſelben, ungeachtet der fortſchreitenden Bereicherung 
des kritiſchen Apparats, gegen jede noch fo geringe 
Veränderung zu ſchuͤtzen [Bd. III. S. 179 f.]. Und 
wir werden es nicht befremdend finden, wenn ſich in 
einem noch fo ſehr dogmatiſchen Zeitalter dieſer recis 
pirte Text auch jetzt noch eine Zeitlang in jenem 
großen Anſehen erhielt. Aber wir erinnern uns zus 
gleich, daß jene immer mehr angewachſenen Varian— 
tenſammlungen, womit man mehrere Ausgaben des 
N. T. begleitet hatte, noch immer entweder mit zu 
weniger kritiſchen Genauigkeit angeſtellt, oder zu wer 
nig mit der gehörigen Vollſtaͤndigkeit und Sorgfalt 
dieſen einzelnen Ausgaben des neuteſtamentlichen Tex⸗ 
tes beigefuͤgt waren; daß es aber vorzüglich auch den 
beßten unter den bisher erſchienenen kritiſchen Aus⸗ 
gaben, wenn ſie gleich, wie die Fellſche, bereits 
die einzelnen Zeugen für irgend eine Variante bes 
ſtimnter anzugeben ſuchten, noch immer eben fo ſehr 
1 an 
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an einer kritiſch genauen Angabe der Beſchaffenheit, 
und Wuͤrdigung der Guͤltigkeit ihrer abgehoͤrten Zeu⸗ 
gen im Ganzen, als an genauerer Beſtimmung des 
Werths der verſchiedenen Lesarten in einzelnen Gtels 
len, als endlich an hinlaͤnglich beſtimmten Prineipien 

gebrach, welche bey Würdigung einer Handfchrife im 

Ganzen, wie bey Wuͤrdigung einer Lesart im Ein— 
zelnen, in Betrachtung kommen. Wenn gleichwohl 
dieſes Streben nach ſolchen beſtimmten Prineipien, 

und dieſes genaue Verfahren nach denſelben nicht 

weniger, als jene genaue Beſtimmung der Beſchaf— 
fenheit und des Werths der einzelnen Handſchriften, 

unentbehrlich iſt, um die Kritik uͤberhaupt, und die 

neuteſtamentliche Kritik insbeſondere ſichrer zu begrüns 

den, und vor dem ewigen Hin- und Herſchwanken, 

wie vor jeder Ineonſequenz zu bewahren: fo werden 
wir uns ſchwerlich einer Ungerechtigkeit gegen die früs 

heren neuteſtamentlichen Kritiker ſchuldig machen, 

wenn wie Johann Mill, mit welchem in der Kris 

tik des N. T. eine neue Epoche beginnt, als denjes 

nigen betrachten, der zuerſt das Gebäude der neutes 
ſtamentlichen Kritik ſichrer begruͤndete, welchem es bis 

dahin an einem ſichern Fundament, und eben dadurch 

an Conſiſtenz, noch gänzlich gefehlt battez wenn wir 
Ihm das Verdienſt zuſchreiben, die neuteſtamentliche 

Kritik ihrem reiferen Alter naͤher gebracht zu haben, 
welche bis dahin noch in ihrer Kindheit geweſen war. 

Der Biſchof Fell war bereits durch mehrere 
Erinnerungen des gelehrten Eduard Bernard von 

manchen nicht unbedeutenden Mängeln feiner Aus— 
gabe des N. T. hinlaͤnglich uͤberzeugt, und zu dem 

Entſchluß bewogen worden, auf eigne Koſten eine neue, 

vollſtaͤndigere, und eben dadurch vollkommnere 17 

’ e 
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ſche Ausgabe des N. T. zu veranſtalten, wozu er ſich 
durch feinen ſchon geſammelten Vorrath an Varianz 
ten aufs reichlichſte unterſtuͤtzt ſah. Doch fand er es 
gerathener, mit großmuͤthiger Verzichtleiſtung auf den 
Ruhm, den er ſelbſt durch Unternehmung eines volls 
kommnern Werks haͤtte erlangen koͤnnen, feinem jüns - 
gern Freunde und Landsmann ee Mill zu 
Oxford, in der Folge Profeſſor der Theologie daſelbſt, 
die Beſorgung dieſer neuen Ausgabe e 
und ihm zu dieſem Behuf ſeine ganze kritiſche Samm— 

lung zu uͤberlaſſen. Mill, welcher dem unternom⸗ 
menen Werk alle moͤglichen. für ihn erreichbaren Voll— 
kommenheiten zu ertheilen wuͤnſchte 73), begnuͤgte 
ſich nicht bloß mit dem Vorrath an Varianten, den 
Fell bereits geſammlet hatte, ſondern ſuchte ihn noch 
auf maucherley Weiſe zu vermehren und zu berichti⸗ 

gen. Er benutzte alſo außer dieſer Fellſchen Colla— 
tion und außer den ſchon vorhandenen Varianten— 
ſammlungen auch die vorzuͤglichſten gedruckten Ausga— 
ben, welche er genauer verglich; er excerpirte ſelbſt 

| Ä | meh⸗ 

28) Es erſchien unter folgendem Titel: H zuıwy M οννν 
Novum Teftamentum cum lectionibus variantibus MIT, 

exemplarium;, verſionum, editionum, SS. Patrum et 

ſeriptorum eceleſiaſticorum, et in easdem notis. Acce- 
dunt loca feripturae parallela, aliaque e£yyyrına, et 
appendix ad varıantes lectiones. Praemittitur differta« 
tio, in qua de libris N. T. et Canonis conſtitutione 

ö agitur, et hiſtoria ſ. textus N. Foederis ad noſtra usaue, 
tempora deducitur, et quid in hac editione praeſtitum 

fit, explicatur. Studio et labore . Millii. Oxonii. 
1707 fol. Vergl. Mafch I, e. P.235 ſqu. Michaelis 
Einleitung ins N. T. Th. 1. S. 790 f. mit Marſh 
Anmerkungen Th. I. S. 431. i ‚prolegomen 
na ad N. F. ed, II. p.XVfqu LI ſqu. DNofenmül. 
ler a. a. O. S. 319 f. 

meyer o Geſch. d. Exegeſe IV. B. 2 
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mehrere wichtige in England befindliche, bis dahin 
noch nicht verglichene Handſchriften, wie er bey an— 
dern ſchon vorhin verglichenen eine Nachleſe hielt; 
und ließ ſich uͤberdies durch auswaͤrtige Gelehrte von 
einer Menge andrer ebenfalls noch nicht verglichener 
Handſchriften neue Collationen, wie von noch andern, 
die ſchon benutzt, aber nicht ſorgfaͤltig genug verglis 
chen waren, noch getreuere Collationen mittheilen. 
Dazu kam endlich bey der ſteten Erweiterung ſeines 
Plans eine Vergleichung der bekannten alten Bibel 
verfionen, und der griechiſchen, wie der lateiniſchen 
Kirchenvater, um auch aus dieſen Allen die abwei— 
chenden Lesarten auszuzeichnen 74); wenn gleich der 
Biſchof Fell, um die Vollendung des Werks zu 
beſchleunigen, dieſe Vergleichung der Kirchenvaͤter, 
die oft fo aͤußerſt nachlaͤſſig, oft nur aus dem Ges 
daͤchtniß, oft nur dem Sinne nach eitirt hätten, für 

weni⸗ 

74% Milii prolegomena p. 154. §. 1415, nach der bald 
aufzufuͤhrenden Kuͤſterſchen Ausgabe, wo der gedach⸗ 
te Bernard redend eingefuͤhrt wird, und mit Milk 
uͤber die zu veranſtaltende neue Ausgabe des N. T. ſich 
berathſchlagt, heißt es: Auctor fuerim, ut ovAloyy 
huic variationum jam paratae adjungerentur lectiones 
Mſſ. codicum aliorum, quotquot comparari poterunt; 

ut et verfionum orientalium aliorumgue vetuftate in- 
fignium ; cum ex his eluceant Graeca codieum primae- 
vorum, e quibus*profluxerint. Imo vero, quando de 
editione longe ampliſfima, numerisque omnibus abfo- 
luta ſermo eft, [taleın enim jam animo fingimus,] quid- 
ni iſtis omnibus accederent in cumulum loca variantia 
e ſeriptis Patrum graecorum et latinorum? E poſterio- 
ribus de translationis iralicae, codicisque adeo longe ve- tuſtiſfimi, ad quem expreſſa erat, lectione melius con- 
ſtabit; e graecis de textu exemplarium fere eujusque 
aevi, jam a.tempore apoſtolorum. Daß Fell dieſe 
Vergleichung der Kirchenväter fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, ers 
giebt ſich aus p. 163. §. 1478. dieſer Prolegomenen. 
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weniger nothwendig erklaͤrte. Durch alle dieſe Vor— 
arbeiten hoffte dann Mill eine ſolche Ausgabe des 
N. T. zu Stande zu bringen, welche eben ſowohl 
dein Leſer anſchaulich darſtellte, wie von dem Ursprung 
des neuteſtamentlichen Kanons an der griechiſche Text 
in den verſchiedenen Zeitaltern beſchoffen geweſen ſey, 
als ſein Urtheil uͤber die bedeutendſten Varianten 
deſſelben erleichterte. Muthig ward auch nach langen 
Vorarbeiten der Druck des Werks begonnen, aber 
ſchon bey dem vierundzwanzigſten Capitel des Mat- 
thaͤus durch den Tod feines Befoͤrderers, des Bis 
ſchofs Fell [ſt. 1686.], unterbrochen, der daſſelbe 
mit ſeinen Typen und mit den uͤbrigen dazu erfoder— 
lichen Koſten großmuͤthig unterſtuͤtzt hatte 75). In⸗ 
deß ſcheint das Werk, welches Mill nunmehr auf 
eigne Koſten fortſetzen mußte, durch den auf ſolche 
Weiſe verurſachten Verzug noch gewonnen zu haben. 
Denn theils ward jetzt, waͤhrend dieſes laͤngeren 
Verzugs, der kritiſche Apparat zu dieſer Ausgabe 
noch mehr bereichert; theils ward durch die fehäßr 
baren unterdeß erſchienenen kritiſchen Schriſten Ri— 
ch ard Simon's [Bd. III. S. 315 f.] die Kennts 
niß des Herausgebers von orientaliſchen und decis 
dentaliſchen Handſchriften, von den alten Verſionen, 
wie von den abweichenden Lesarten der Handſchriften 
und der Verſionen, eben fo ſehr erweitert als berich— 
tigt 7°). Bey dieſer fortſchreitenden Sachkenntniß, 
und bey dieſer ſteten Bereicherung ſeines kritiſchen 
Apparats konnte Mill endlich nach Vollendung ſei— 
nes umfaſſenden Werks mit Recht verſichern, daß er 

dem 

75) Mill J. e. p. 165. $. 1494. vergl. p. 139. §. 1449. 
76) Vergl. feinen eignen Bericht hierüber J. c. H. 1498 lau. 

1503. 
La 
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dem Publicum die Reſultate eines dreiffigjähris 
gen unermuͤdeten Sammlens, Forfchens und Anords 

nens darbiete 77). Was nun durch dieſes ſchaͤtzba⸗ 
re Werk bey dieſer Erweiterung des Plans, durch 
Vergleichung nicht allein noch immer mehrerer Hands 
ſchriſten, ſondern auch der alten Verſtonen und ſelbſt 
der Kirchenvaͤter, fir die Kritik des N. T. geleiſtet 
iſt, und wiefern ſich dieſelbe dadurch weſentlicher Fort 
ſchritte zu erfreuen hatte: wird ſich aus folgender 
treuen Darſtellung ergeben. Ä 

Wollen wir auch die gelehrten und inhaltsreis 
chen Prolegomenen, ſofern fie beſondere Eroͤrte⸗ 
rungen enthalten, einſtweilen groͤßtentheils aus der 
Acht laſſen, da ohnehin von ihnen als fpecielleren 
kritiſchen Forſchungen in der Folge noch muß befons 
ders geredet werden: ſo iſt ſchon die Ausgabe des N. 
T., fuͤr ſich allein betrachtet, hinlaͤnglich geeignet, 
unſerm Mill ein wahres und bleibendes Verdienſt 
um die neuteſtamentliche Kritik zu ſichern. Freilich 
mochte er es bey allem Reichthum ſeines Apparats 
an abweichenden, zum Theil ſehr bedeutenden, und 
auch dem Scheine nach ſehr bewaͤhrten Lesarten doch 
noch zu kuhn, und auch wohl noch nicht ganz thun⸗ 
lich finden, den gewohnlichen Text in einer verbeffers 
ten Geſtalt darzuſtellen. Er begnügte ſich vielmehr 
mit einem treuen Abdruck dieſes recipirten Textes nach | 
22100 | Be der 

77) Mill J. e. p. 168. F. 1511. Wie eifrig uͤbrigens die⸗ 
fer Mann während dieſes langen Zeitraums bemuͤht war, 
in ſeinen Einſichten fortzuſchreiten, und ſein eignes Werk 
zu verbeſſern, davon kann ſowohl der Anhang oder 

Nachtrag von kritiſchen Bemerkungen, als der In— 
halt ſeiner Prolegomenen, worin ſein ſpaͤteres und reife— 
res Urtheil nicht ſelten von ſeinem fruͤheren Urtheil in 
den Noten abweicht, ein Zeugniß ablegen. | 
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\ 
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der dritten Stephaniſchen Ausgabe [Bd. II. 
S. 68. Note 67.], und beſchraͤnkte feine Bemuͤhun⸗ 
gen allein auf die Anordnung und Muſterung ſeines 
Apparats, bey deſſen Beurtheilung er jedoch binfängr 
lich zu erkennen gab, daß er in ſo manchen Stellen die 
herkoͤmmliche Lesart des Textes keinesweges billigen 
koͤnnte. Naͤchſt den reichlich beigebrachten Parallels 
ſtellen, womit er ſeine Ausgabe zierte, theilte er in 
den ſeinem Text untergelegten kritiſchen Anmerkungen 
in einer noch nie geſehenen und kaum geahndeten Fuͤl— 
le mit, was ihm ſein ſeltner, und mit muſterhaftem 
Fleiß geſammleter Apparat an bedeutendern oder uns 
bedeutendern Varianten aus den zahlreich vergliche— 
nen Handſchriften, aus den erſten gedruckten Uusgas 
ben des N. T., aus den alten Verſionen, wie aus 
griechiſchen und lateiniſchen Kirchenvaͤtern darbieten 
mochte. Wenn er nun gleich in ſeinem Beſtreben 
nach Vollſtaͤndigkeit nicht ſelten gar zu aͤngſtlich 

nigkeiten, ja ſelbſt manche Abweichungen, die bloß 
fuͤr Schreibfehler zu halten ſind, in ſeine Sammlung 

mit aufnimmt: ſo muß man doch geſtehen, daß die— 
fe aufmerkſame Sorge für die moͤglichſte Vollſtaͤndig⸗ 
keit dem aͤchten Kritiker weit mehr zur Ehre gereicht, 
als die entgegengeſetzte Nachlaͤſſigkeit oder Sorglofigs 
keit, die Manches, das der Aufmerkſamkeit vollkom— 
men würdig waͤre, überfiebt, oder ihrer Bemerkung 
für unwuͤrdig hält, und daß ſelbſt die Beachtung 
einzelner an ſich nicht gar wichtiger Fehler der Ab— 
ſchreiber doch zur Charakteriſtik einer Handſchrift 
und zur Beſtimmung ihrer Verwandtſchaft das Ibri— 
ge beitragen kann; fo muß man doch bey dieſer gros 
ßen Vollſtaͤndigkeit zugleich die ungemeine Sorgfalt 
ruͤhmen, mit welcher unſer Herausgeber überall durch 
E Nn nei 520 $ 3 5 beſtimm⸗ 
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beſtimmte Abbreviaturen, Zahlen und Zahlbuchſta— 
ben die einzelnen Handſchriften, Ausgaben, Verſio— 
nen oder Kirchenvaͤter, die eine beigebrachte Variante 
enthalten, genau bemerklich macht. Und dieſe Sorg— 
falt hat bier einen fo viel groͤßern Werth, als fie in 
ähnlichen Faͤllen bey feinen Vorgaͤngern haͤtte haben 
koͤnnen, da eben ſowohl die vorangeſchickte vollſtaͤn⸗ 
dige und deutliche Beſchreibung der verglichenen Hands 
ſchriften und Beſtimmung ihres Werths aus charak— 
teriſtiſchen Lesarten, welche von den fruͤheren neutes 
ſtamentlichen Kritikern vergebens erwartet ward, als 
die hier zuerſt verſuchte, wenn gleich noch nicht ganz 
befriedigende Genealogie der gedruckten Ausgaben des 
N. T., als die ebenfalls verſuchte uͤberaus ſchaͤtzbare, 
wenn gleich auch noch nicht überall befriedigende, 
Beſtimmung und Wuͤrdigung des Textes, der den 
einzelnen Verſionen und den Citaten der Kirchenvaͤ— 
ter zum Grunde liegt“ 8), das Urtheil über den Werth 
oder Unwerth einer beigebrachten Variante merk⸗ 
lich erleichtert. Was aber den Werth dieſer reichen 
und merkwuͤrdigen Variantenſammlung noch befons 
ders erhöht, iſt endlich der Umſtand, daß der Her— 
ausgeber ſie nicht ſelten, vorzuͤglich bey bedeutendern 
Abweichungen und bey wichtigern Stellen, mit feis 
nem Urtbeil begleitet, und ſich dadurch auch in dies 
fer Ruͤckſicht zu dem Range eines Achten Kritikers, 
der mehr als fleißiger Sammler ſeyn ſoll, erhoben 
hat. Doch iſt er dabey beſcheiden genug, zu geſtes 
ben, daß er fein Urtheil auf keine Weiſe fuͤr entfcheis 

dend haͤlt. er 
Nicht genug, daß er in fo manchen Fällen die 

Güte oder Verwerflichkeit einer Lesart, welche ſeine 
Ä e kri⸗ 

8) Von dieſem Allen iſt in den gedachten Prolegomenen 
ausfuͤhrlich geredet. | 
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kritiſchen Zeugen enthalten, beſtimmt erklaͤrt. Er be 
müßt ſich auch nicht felten, den Urſprung einer Less 

art aufzufinden, die Urſache eines Zuſatzes oder einer 
Auslaſſung zu entdecken, oder die wahrſcheinliche 
Entſtehung einer unhaltbaren Lesart durch ein bloßes 
Verſehen der Abſchreiber begreiflich zu machen, wo— 
durch fein Urtheil fo viel mehr begruͤndet wird. Moch— 
te er nun gleich, wie ſchon der nachfolgende Kritiker 
Bengel bemerkt hat, vorzuͤglich zu Anfang ſeines 
Werks, noch zu wenig die Wichtigkeit oder Unwich⸗ 

tigkeit der Zeugen fuͤr eine einzelne Lesart zu beur— 
theilen im Stande ſeyn, ſondern ſich mehr durch die 
Menge derſelben leiten laſſen: ſo hat er doch bey der 
ferneren Fortſetzung deſſelben ſein Urtheil berichtigt; 
den groͤßeren oder geringern Werth einzelner Zeugen 
beſtimmter unterſcheiden; und mehr auf einzelne ganz 
vorzuͤgliche Handſchriften und auf andre uralte und 
bewaͤhrte Zeugen bauen gelernt; wie er denn beſon— 
ders dem alexandriniſchen Codex und den aͤlteſten Vers 
ſionen und Kirchenvaͤtern bedeutende Vorzuͤge zuges 
ſteht. Hievon moͤgen außer dieſer Fortſetzung ſelbſt 
ſowohl fein Anhang von kritiſchen Bemerkungen, 
als ſeine ſpaͤter geſchriebenen Prolegomenen zum uͤber⸗ 
zeugendſten Beweiſe dienen. Nur kann man es ſich 
freilich bey Muſterung feiner Ausgabe nicht verheh— 
len, daß er im Ganzen genommen auf die Lesarten 
der lateiniſchen Ueberſetzung, und derjenigen kritiſchen 
Zeugen, welche es mit ihr halten, ein zu großes Ge⸗ 
wicht legt. Dagegen verdient es bey ſeinen kritiſchen 
Entſcheidungen allerdings als ein beſondrer Vorzug 
geruͤhmt zu werden, daß er ganz gegen die Sitte feis 
ner Vorgaͤnger nicht uͤberall die leichtere und geſchmei⸗ 

digere, ſondern nicht ſelten die ſchwierigere und ano— 
waliſchere Lesart aus Ben einfachen Geunde vorzieht, 

L214 weil 
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weil bey ihr die Verſuchung der Abſchreiber, fie ums 
zuaͤndern und leichter und regelmaͤßiger zu machen, ſo 
viel größer war. Und durch dieſen Grundfaß und 

das Entſcheiden nach demſelben mußte nothwendig die 
Kritik um einen bedeutenden Schritt weiter gebracht 
werden. i 415 

Daß nun ein Kritiker, der ſich in feinem gan— 
zen Apparat von ſo manchen uralten und bewaͤhrten 
kritiſchen Zeugen unterſtuͤtzt ſah, welche von feinen 
Vorgängern entweder gar nicht, oder nicht mit dieſer 
Genauigkeit benutzt waren; der tiefer, als ſeine oft 
bloß ſammlenden Vorgaͤnger, in die Beſchaffenheit 
und den Werth der Handſchriften, wie der übrigen 
kritiſchen Zeugen einzudringen ſuchte; der uͤber die 
Entſtehung der verſchiedenen Lesarten, und uͤber die 
bey Vervielfaͤltigung der Handſchriften gar nicht un⸗ 
gewöhnliche Verdraͤngung der beſſern Lesart durch eis 
ne ſchlechtere genauer nachdachte; der endlich uͤber die 
Guͤltigkeit oder Unguͤltigkeit einer abweichenden Lesart 
ſich beſtimmtere Prineipien zu bilden ſuchte, als vor 
ihm aufgeſtellt waren, ſich bey ſo manchen Stellen 
ur die gewöhnliche Lesart, welche der recipirte 
Text enthielt, nicht befriedigt fand, wo feine zum 
Theil ſo ſchaͤtzbaren keitiſchen Zeugen eine viel vorzügs 
lichere Lesart darboten; daß er alſo in den kritiſchen 
Anmerkungen oder in den ſo genau damit zuſammen⸗ 
bangenden Prolegomenen manche Lesart wird gemißs 
billigt haben, welche er doch in feinem Texte, an dem 
er Nichts Ändern wollte, abdrucken laſſen mußte: iſt 
ſehr begreiflich. Wir begnuͤgen uns damit, ſtatt 
mehrerer andern Beiſpiele, die hier angefuͤhrt werden 
koͤnnten, an feine Aeußerung über Matth. VI, 1, und 
13. und Apgeſch. XIII, 33. zu erinnern. Doch in 

5 andern 



J 2. Ausgaben des N. T. 169 

andern Faͤllen wagt er es noch nicht, beſtimmt zu 
entſcheiden, und erklaͤrt ſich wenigſtens nicht gegen 
die gewohnliche Lesart, ſondern ſcheint dieſelbe viels 
mehr in Schutz zu nehmen, wie Apgeſch. XX, 28. 
Merkwuͤrdig, wenn gleich nicht ganz befriedigend; 
ift feine Erklärung, warum 1 Tim. III, 16. die vul⸗ 
gaͤre Lesart beizubehalten ſey. Ueber den Urſprung der 
vulgaͤren, aber ausgearteten Lesart Mark. I, 2. theilt 
er eine kritiſche Conjectur mit, die allerdings ſehr 
gluͤcklich auf die Spur verhilft, aber noch nicht ganz 
ausreicht. Sein Urtheil über Joh. V, 4. macht ſei⸗ 
nem kritiſchen. Forſchungsgeiſt und ſeiner Freimuͤthig⸗ 
keit gleiche Ehre. Nur bey der bekannten Stelle 
1 Joh. V, 7. kann er ſich, ungeachtet feiner gelehrs 
ten und freimätbigen Pruͤfung und Würdigung der 
verſchiedenen Zeugen fuͤr oder gegen dieſelbe, nicht zu 
der Idee erheben, daß ſie unaͤcht ſey; er uͤberredet 
ſich vielmehr, daß ſie in der That dem Autographum 
Johannes angehoͤrt habe, aber ſehr fruͤh, nicht durch 
die abſichtliche Bemuͤhung der Ketzer, ſondern allein 
durch das zufällige Verſehen der Abſchreiber heraus— 
gefallen ſey; wovon er noch die Wahrſcheinlichkeit 
darzuthun ſucht. So verbindet er mit feinem richti— 
gen Urtheil und ſeiner Freimuͤthigkeit im Einzelnen, 
die ſich von hergebrachten Meynungen entfernt und 
herkoͤmmliche Lesarten mißbilligt, dennoch eine große 
Schuͤchternheit und Serupuloſitaͤt, wo es Stellen bes 
trifft, die in dogmatiſcher Hinſicht vorzuͤglich wichtig 
ſind. Dieſe Proben werden hinreichen, um von ſeis 
ner Kritik und den Reſultaten, zu welchen ſie in ein⸗ 
zelnen Stellen führe, einen Begriff zu geben; und 
darauf aufmerkſam zu machen, daß nach den fo bes 

daͤchtlichen Forſchungen unſers Kritikers unter der 
großen Menge verſchiedner Lesarten des neuteſtament⸗ 

In dc 230 lichen 
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lichen Textes, die bey dieſem großen kritiſchen Appa— 
rat unverbehlbar find, allerdings manche gar nicht 
unbedeutende Abweichungen ſich befinden; daß alſo 
der herkoͤmmliche oder recipirte Text unſtreitig in 

manchen Stellen einer Reinigung und Laͤuterung durch 
Huͤlfe dieſes kritiſchen Apparats bedarf, wenn er gleich 
nicht fo ausgeartet und fo oft zu emendiren iſt, als 
einzelne freiere und kuͤhnere Forſcher, z. B. ein Gros 
tius “?), behaupten wollten; daß aber aus einer 
beſcheidenen und vorſichtigen Wuͤrdigung dieſer Va— 
rianten und dieſer in der That verdaͤchtigen Lesarten 
des herkoͤmmlichen Textes, wie fie Mill in feinen 
Anmerkungen und ſeinen Prolegomenen angeſtellt hat, 
ſich zugleich zur Beruhigung der aͤngſtlichen Theo— 
kogen augenſcheinlich ergeben mußte, wie durch alle 
dieſe Varianten und durch alle dieſe Berichtigungen 
des herkoͤmmlichen Textes, welche fie etwa zur Folge 
baben moͤchten, die Hauptlehren des Chriſtenthums 
keinesweges angefochten werden. Dennoch konnten 
ſich Mehrere der aͤngſtlichen theologiſchen Zeitgenoſſen 
unſers Kritikers, die ſein Verdienſt nicht zu ſchaͤtzen 
wußten, und von ſeinem ganzen Beginnen und der 
Abſicht deſſelben keine gelaͤuterte Begriffe hatten, 
uͤberreden, daß durch dieſe publicirte Menge der Va⸗ 
rianten des neuteſtamentlichen Textes der Zweifelſucht 
Nahrung ertheilt, und den Gegnern der Schrift das 
Schwert in die Hände gegeben werde, um mit ſo viel 
gluͤcklicherem Erfolg das Anſehen und die Integris⸗ 
zaͤt der neuteſtamentlichen Buͤcher zu beſtreiten. 

Indeß 

9) Vergl. die von Mill angeſtellte Pruͤfung mehrerer kritiſchen Anmerkungen des Grotius, in den gedach⸗ ten prolegom. p. 146 ſqu. F. 1359 ſqu. [Vergl. Bd. II. S. 180. Note 28. 
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Indeß war es bey aller Sorgfalt im Samms 
len und bey aller Behutſamkeit im Entſcheiden uns 
vermeidlich, daß ein kritiſches Werk von dieſem Um— 

fang, groͤßtentheils von einem einzigen Manne un— 

ternommen und zu Stande gebracht, auch mehrere 

bedeutende Mängel hatte, und daher von mehr als 

einer Seite einer ſcharfen Prüfung und einem ſtren⸗ 
gen Tadel ausgeſetzt ward. Doch verdienten ſolche 
Erinnerungen um fo viel größere Aufmerkſamkeit, je 
entſchiedner es war, daß ihre Urheber nicht mit Dogs 

matiſchen Behauptungen und noch weniger mit ein⸗ 
ſeitigen Machtſpruͤchen, ſondern mit kritiſchen und 
biſtoriſchen Gruͤnden kaͤmpften, und Wahrheitsliebe 
mit Humanitaͤt verbanden. Dies war der Fall mit 
der Kritik eines “ Enfant, franzoͤſiſchen Predigers 
zu Berlin 89), wodurch mehrere Meynungen und 

Entſcheidungen Mill's über einzelne bedeutende Bas 
rianten in Anſpruch genommen, einzelne Uebereilun— 
gen in feinem Urtheil geruͤgt, und einzelne bedeuten 

de Auslaſſungen in feinem fo reichen kritiſchen Appa— 

rat bemerklich gemacht werden; und mit den Erinne— 

rungen eines Clericus [fe Clerej sk), worin 
ebenfalls einzelne Urtheile Mill's uͤber einzelne Va— 
rianten berichtigt ſind, und der kritiſche Apparat, 

5 | vor⸗ 

80) Remarques fur Pedition du N. T. par Mr. Mill, 
Docteur en Theologie, tirées d'une lettre de Mr. L'Enu- 
faut, in der Bibliotheque choifie, pour ſervir de fuite 
à la bibliotheque univerſelle. Par Jean Le Clerc. Au- 
nee 1708. Tome XVI. Amſterdam. 1708. 12. p. 275 
fau. Und Lettre latine de Mr. L' Enfant, fur le N. T. 
gree, publié par Mr. Mid, in der biblioth. choiſie. 
T. XVIII. p.209 ſqu. 

31) Lettre latine fur l'edition du N. T. par Mr. Mil, 
C. Junio Optimiano S. P. D. Joannes Clericus, in eben 
dieſer bibl. choifie. T. XVI. p. 311 ſqu. 
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vorzüglich durch einzelne aus den Kirchenvaͤtern beis 
gebrachte Stellen ergaͤnzt wird; aber auch manche 
andre Millſche Entſcheidung mit Gerechtigkeit ber 
urtbeilt und mit großem Lobe gebilligt iſt. 

Eine ähnliche, jedoch eben fo gruͤndliche als bus 
mane, Cenſur ließ Ludolph Kuͤſter über das Mills 
ſche N. T. ergeben, da er ſich zu Veranſtaltung eis 
ner durchaus revidirten Ausgabe deſſelben veranlaßt 
fand 52). Doch ſuchte er nicht bloß durch eine vers 
beſſerte äußere Einrichtung, und durch Einſchaltung 
der im Millſchen Anhang befindlichen Varian⸗ 
ten an ihre gehörige Stelle, nachzupelfen; ſondern 
er bereicherte zugleich den kritiſchen Apparat durch 
eine eigne mit zwoͤlf zum Theil noch unverglichenen 
Handſchriften angeſtellte Collation. Haͤtte er nur auch 

bey den aus dem Millſchen Anhang uͤberall 
eingeſchalteten Varianten jede Nachlaͤſſigkeit vermie⸗ 
den, und die bier fo wuͤnſchenswuͤrdige Vollſtaͤndig⸗ 
keit beabſichtigt )! Er würde fein Verdienſt um 

1 die 

2) Novum Teſtamentum graecum. Cum leckt. varr. &c. 
— Studio et labore J. Millii. Collectionem Miſlianam 
recenſuit, meliori ordine diſpoſuit, novisque acceflio- 
nibus locupletavit Ludolphus Nuſterus. Roterodami. 
1710. fol. Vergl. von dieſer Ausgabe, wie von den 

verſchiedenen Abdruͤcken derſelben Maſch l. e. p. 237 ſqu. 
Roſenmuͤller S. 327 f. Das gedachte Schreiben des 
Clericus iſt dieſer Ausgabe vorgedruckt. Die neu 
verglichenen Handſchriften ſind in Kuͤſter's Vorrede 
beſchrieben. ; 5 

53) Daß er nicht alle Varianten des Millſchen An— 
b hangs am gehoͤrigen Ort eingeſchaltet hat, beweiſt die 

Vorrede zu J. Jac. Griesbachii ſymbolae eriticae ad 
ſupplendas et corrigendas variarum N. T. lectionum 

sollectiones. Tom. I. Halae. 1785. Blatt a 5. ach. 
ur eh⸗ 
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die eg Kritik noch vermehrt haben, das 
er ſich auch durch ſeine buͤndigen Eroͤrterungen uͤber 

den Urſprung und die Claſſen der Varianten, wie 
durch ſeine evidente Demonſtration, daß durch alle 

dieſe verſchiedenen Varianten des N. T. das Anſe— 
ben der Schrift gar nicht in Gefahr komme, in⸗ 
dem die mehrſten Abweichungen auf die Umaͤnderung 
des Sinnes nur einen ſehr unbedeutenden Einfluß 
äußern 2654 erworben bat. 

Doch alle dieſe gedachten e über das 

Millſche N. T. waren nur von geringer Bedeu— 
tung gegen den Hauptangriff, dem es ſich von Seis 
ten Daniel Whitby's 85) ausgeſetzt ſah. Denn 
dieſer Gelehrte, der eine Praͤbende zu Salisbury ge— 
noß, eine Zeitlang Caplan des Biſchofs von Salis— 
burg, darauf ſeit 1672 bis an feinen Tod [ft. 1726.) 
Cantor an der Kirche daſelbſt war, bemuͤhte ſich mit 
vieler Bitterkeit, einleuchtend darzuthun, daß nicht 
allein durch die ungeheure Menge der Varianten, 
welche Mill publieirt hatte, das Anſehen der helli— 
gen Schrift, fo wie wir fie gegenwärtig leſen, uns 

gewiß gemacht werde, wenigſtens die Zweifelſucht 
Nahrung erhalte; ſondern auch, daß der Grund der 

vie⸗ 

A" Fehler in der Variantenſammlung dieſer Ausgabe bemerkt 
Marſh in der Abhandlung, welche dem erſten Theile 

ſeiner Anmerkungen zu Michaelis Einl. ins N. T. 
S. 550. der Roſenmuͤllerſchen Ueberſetzung ange— 

haͤngt iſt. Noch iſt auch zu vergleichen Lettre latine de 
Mr. Lenfant, fur l’edition du N. T, par les foins 
de Mr. Kuſter, in der bibl. choiſie. T. XXI. p. 96 ſqu. 
die Anmerkungen enthaͤlt, ſeinen fruͤheren ahntich. 

84) Von dieſem Allen redet er ausführlich in der Vorrede 
zu ſeiner Ausgabe des Millſchen N. T. 

85) Niceron memoires. T. XXI. p. 248 ſqu. 
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vielen verſchiednen Lesarten, welche Mill auffuͤhre, 
ſebr unſicher ſey, und daß fie keinesweges hinreichen, 
um die Lesart des recipirten Textes zu verdraͤngen; 
daß der erweislichen Varianten, die von einiger Bes 
deutung ſeyn, und in der That den Sinn aͤndern mös 
gen, aͤußerſt wenige ſeyn, und daß bey dieſen allen 
die Lesart des reeipirten Textes gar wohl vertheidigt 
werden koͤnne; daß die weniger bedeutenden Varian— 
ten von der Art ſeyn, daß man auch hier nur Aus 
ßerſt ſelten von der reeipirten Lesart abgehen duͤrfe; 
daß Mill endlich bey Sammlung ſeiner verſchiede— 
nen Lesarten ſich oft einer ſehr verdaͤchtigen Kuuſt bes 
dient habe, vielfaͤltige falſche Citate beibringe, und 
ſich ſelbſt gar häufig widerſpreche 8%), Mochte nun 
auch in den Beſchuldigungen dieſes gelehrten, aber 

bittern und leidenſchaftlichen, einſeitigen und mit der 
aͤchten 

86) Schon der ausfuͤhrliche Titel des Werks gieht feinen 
Plan und Zweck beſtimmt genug an: Examen variantium 
lectionum J. Millii in N. T. ubi oſtenditur: I) Lectio- 
num harum fundamenta incerta plane eſſe, et ad lectio- 

nem textus hodierni convellendam prorſus inidonea. 2) 
Lectiones variantes, quae ſunt momenti alicujus, aut 
ſenſum textus mutent, pauciſſimas eſſe, atque in iis 

omnibus lectionem textus defendi poſſe. 3) Lectiones 
variantes levioris momenti, quas latius expendimus, 
tales eſſe, in quibus a lectione recepta rariſſime rece- 
dendum eſt. 4) Millium in hifce variantibus lectioni- 
bus colligendis ſaepius arte non ingenua uſum eſſe, fal- 
fis citationibus abundare, et ſibimet ipfi multoties cou- 
tradicere: opera et ſtudio Danielis Vhitbiy. Londini. 
1710. fol. Wieder abgedruckt als Anhang zu des Ver— 
faſſers Paraphraſe and Commentary on the N. T. 1727. 
fol. auch beſonders abgedruckt unter dem Titel: D. MI. 
obfervatt. philologico- eriticae, in quibus — examinan- 

tur variae lectiones J. Midii in N. T. cum praefatio- 
ne Sigeberri Havercampi. Lugd. Bat. 1724. 1733. 8. 

Vergl. Michaelis a,. a. O. Bd, I. S. 794 f. 
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Achten Kritik noch zu wenig vertrauten Gegners Mans 
ches uͤbertrieben und Manches ungegruͤndet ſeyn; 
mochte Whitby auf ſein individuelles Urtheil uͤber 
manche einzelne Lesarten, welches er dem ebenfalls 
durch Gründe motivirten Millſchen Urtheil entge— 
genſetzte, ein zu großes Gewicht legen; mochte er, 
um gegen Mill den Werth der lateiniſchen Lesarten 

berabzuſetzen, und die Anfuͤhrungen der aͤlteſten gries 
chiſchen Kirchenvaͤter, deren Abweichungen er von ih⸗ 
rer freiern Art zu citiren ableitet, deſto mehr zu ers 
heben, auf der andern Seite zu weit gehen; mochte 
er endlich von Ungerechtigkeit nicht freizuſprechen ſeyn, 
wenn er Mill wegen feines fpätern gereiftern Urtheils, 
das dem fruͤhern nicht ſelten entgegengeſetzt war, eis 
nes Widerſpruchs mit ſich ſelbſt beſchuldigte: dennoch 
laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß auch in dem Urtheil 
Whitby's über fo manche einzelne Lesart, wo er 
gegen Mill entſcheidet, viel Gegruͤndetes und Rich— 
tiges enthalten iſt; daß Whitby mit Recht eine 
ſtrengere Kritik über die aus den Kirchenvaͤtern ange— 
fuhrten Stellen begehrt, um zu entſcheiden, ob ihre 
Abweichungen von der recipirten Lesart wirkliche Was 
rianten, oder nur Folgen ihrer freieren Citirmethode 
ſeyn mochten; daß endlich Whitby einen bedeuten⸗ 
dern Verſuch, als L Enfant und Clericus, ges 
macht bat, die Unrichtigkeit mancher Citate des 
Millſchen Apparats nicht bloß aus den Kirchens 
vaͤtern, ſondern noch mehr aus den alten Verſionen 
aufzudecken. Gleichwohl war dasjenige, was Whit⸗ 
by in dieſer letztern Hinſicht leiſtete, wiederum nur 
ein ſehr unbedeutender Anfang gegen das, was uͤber 
die Mangelhaftigkeit oder Unrichtigkeit und Unzu⸗ 

verlaͤſſigkeit der aus den alten Verſtonen beigebrach⸗ 
ten Varianten, zum Theil Siegmund Jakob 

. Baums 
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Baumgarten und Johann David Michae⸗ 
lis 97), aber mehr noch der Vater dieſes Letztern 
Cbriſtian Benediet Michaelis 88), und end⸗ 
lich vollends mit ſeltner Umfaſſung dieſes Gegenſtands, 
ausgebreiteter Sprachkenntniß und bewundernswuͤrdi⸗ 
gem Fleiß Chriſtoph Auguſt Bode, Profeſſor 
zu Helmſtaͤdt 89), erinnert, und zur Ergänzung wie 
zur Berichtigung der Collation des mit den orientas 

liſchen 

37) Außer Baumgarten's examen varlantium lectionum 
in epiftola Jacobi obviarum, Halae. 1753. 4. welches zum 
Thetlgegen Mill's Citate aus den Verfionen gerichtet iſt, 
koͤmmt hier vorzüglich in Betrachtung: 7. D. Michaelis 
curge in Actus Apoſtolorum fyriacos, Gott. 1755. 4. 
§. VII. Doch war Mill's Berichtigung und Ergäns 
zung nicht der Hauptzweck dieſer Schrift. * 

88) C. 5B. Michaelis trsctatio critica de variis lectionibus 
N. T. caute colligendis et dijudicandis &c, Halae. 1749. 
4. Dieſe Abhandlung, die ſich vorzüglich mit den Was 
rianten aus den morgenlaͤndiſchen Verſtonen beſchaͤftigt, 
iſt zum Theil theoretiſch, zum Theil praktiſch, und macht 
auf manche Maͤngel der Millſchen Collation in dieſer 
Hinſicht aufmerkſam. Der Verfaſſer erinnert zugleich, 

daß Mill's Verſehen in dieſem Punct beſonders daher 
ruͤhren, daß er aus Mangel an orientalifcher Sprach⸗ 
kenntniß ſich faſt bloß an die in den Polyglotten befindli— 

chen lateiniſchen Ueberſetzungen derſelben halten mußte. 
Vergl. Roſenmuͤller's Handbuch u. ſ. w. Bd. II. 

S. 184f. 5 RN: fur 

89) Pfeudocritica Millio- Bengeliana ſ. tractatus eriticus, 
quo verfionum ſacrarum orientalium.— allegationes pro 
variis N. F. graeci lectionibus a J. Milio et F. Alb. 
Bengelio fruftra fa&tae plene recenfentur, refutantur et 

celiminantur, infertis earundem verfionum veris allega- 
tionibus. Edidit Cph. Aug. Bode. Tom. I. IV. Evan- 

bella, Tom. II. Acta Apoffolorum, epiſtolas apoſtoli- 
eas et Apocalypfin Joanneam continens. Halae Magde- 

Burg. 1707. 1769. 8. Beſonders iſt die Vorrede zum 
erſten Theil zu vergleichen, die auf den richtigen Ge⸗ 

ſichtspunct dieſer kritiſchen Schrift hinweiſt. 
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| lichen Sprachen nicht genug vertrauten Mill bei⸗ 
gebracht haben. 

Verbinden wir jetzt das Urtheil über die Mille 
ſche Ausgabe des N. T., welches ſich aus allen 
dieſen Prüfungen und Angriffen als haltbar ergiebt, 
mit demjenigen, welches uͤberdies eine genauere Mu— 
ſterung dieſes ſchaͤtzbaren Werks darbietet: fo ſehen 
wir uns hinlaͤnglich zur Aufſtellung des Reſultats 
berechtigt, daß ungeachtet der weſentlichen und auss 
gezeichneten Vorzuͤge dieſes Werks, welche im Vor— 
hergehenden dankbar anerkannt find, dennoch nicht 
bloß die gedachte Mangelhaftigkeit oder Unrichtigkeit 
dieſer Collation der alten Ueberſetzungen, nicht bloß 
der Mangel an Vorſicht bey Anhaͤufung der Varianz 

ten aus den Kirchenvaͤtern, ſondern auch die nicht 
ſelten bemerkbare Mangelhaftigkeit oder Unzuverlaͤſ⸗ 
ſigkeit der anderweitigen hier beigebrachten Barians 
ten, beſonders aus ſolchen Handſchriften, die Mill 

nicht ſelbſt vergleichen konnte, ſondern allein aus 
fremden Excerpten entlehnen mußte, und endlich ſein 
zu oft bemerktes ganz beſtimmtes Entſcheiden über 
eine Lesart, wo es nicht nothwendig waͤre, und wo 
ſo wenig auf der einen, als auf der andern Seite 
ein Uebergewicht Statt findet, dieſem Werke, das 
fonft feinem Urheber fo große Ehre macht, zum vors 
zuͤglichſten Vorwurf gereicht. 

Geringerer Fortſchritte, als durch dies Mi Ik 
ſche Werk, hatte ſich die neuteſtamentliche Kritik 
durch das Unternehmen des Bremiſchen Syndikus 
Gerhard von Maſtricht zu erfreuen? ). Denn 

wenn 

9°) HA dıedany. Novum Teſtamentum. Poft prio- 
meyer's Seſch. d. Exegeſe W. B. MM res 
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wenn gleich die aus der Fellſchen Ausgabe des 
N. T. bier beigebrachten Lesarten noch mit auserlefes 
nen Varianten aus einer alten Wiener Handſchrift 
vermehrt ſind, und dieſe Zugabe ſelbſt als eine Be⸗ 
reicherung fuͤr den Millſchen Apparat dienen koͤnn⸗ 
te: ſo iſt doch das beſondere Zeugniß dieſes Wiener 
Codex zu wenig von Gewicht, da derſelbe, wie ſchon 
der nachfolgende Kritiker Bengel geurtheilt hat, 
mit dem Courcellaͤiſchen Text [Bd. III. ©. 187. 
Note 29.] ganz beſonders zuſammenſtimmt; daher die⸗ 
ſe Uebereinſtimmung den Herausgeber geneigt macht, 
dieſen Text gegen alle andern kritiſchen Zeugen in 
Schutz zu nehmen. Freilich moͤchte uͤberdies außer 
den Prolegomenen dieſer Ausgabe, und außer den 
drey und vierzig aufgeſtellten kritiſchen Grundſaͤtzen, 
welche die Beurtheilung und Wahl der Lesarten leis 

ü ten 

res Step. Curcellaei, tum et DD. Oxonienfium labores ; 
quibus parallela ſeripturae loca, nee non variantes le- 
tiones ex plus C. Mil. codd. et antiquis verfionibus 
eollectae, exhibentur; Accedunt — Variantes ex MT. 
Vindobonenſi; ac tandem crifis perpetua, qua fingulas 
variantes earumque valorem aut originem ad XLIII. 
Canones examinat G. D. T. M. D. [Gerardus de Tra- 
jectu Moſae, Doctor. ] cum ejusdem Prolegomenis et 
notis in fine adjectis. Amſtelodami. 1711. 8. Von den 
Prolegomenen und den kritiſchen Grundſaͤtzen dieſer Aus⸗ 
gabe wird am gehörigen Ort die Rede ſeyn. Vergl. Mafch 
I. e. p. 239 ſqu. Roſenmuͤller Bd. I. S. 328 f. 
und beſonders des gleich folgenden Bengel introductio in 
eriſin N. T. p. 440 ſqu. der erſten Ausgabe ſeines N. T. 
Unter den folgenden Abdruͤcken dieſes N. T. verdient 
die zum Theil von Johann Jakob Wetſtein revis 
dirte Ausgabe von 1735. die ſich als editio audior atque 
emendatior ankuͤndigt, und mit einer neuen Vorrede 
von Wetſtein verſehen ward, eine Auszeichnung. 
Vergl. die kuͤnftig aufzufuͤhrenden Wetſteinſchen Pro- 
legomena ad N. T. p. 178 ſqu. | | 

2 
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ten ſollen, noch die ſtete Ruͤckweiſung auf dieſe Ka⸗ 
nones, um bey jeder einzelnen Variante zu erinnern, 
nach welchem Kanon fie zu beurtheilen iſt, empfeh⸗ 
lenswuͤrdig ſcheinen. Wären nur auch dieſe Kanones 
ſelbſt, die allerdings ſchon manche gut abfirahirte 
kritiſche Bemerkung enthalten, im Ganzen ſichrer, 
beſtimmter und befriedigender geweſen! Haͤtte endlich 
der Herausgeber weniger geringſchaͤtzig von den Va— 
rianten der Verſionen und der Kirchenvaͤter geurtheilt; 
und hätte er uͤberhaupt bey der Auswahl feiner Was 
rianten, womit er in der gedraͤngteſten Kürze feinen 
unverändert beibehaltenen Elzevirſchen Text aus⸗ 
ſtattete, eine größere Vertrautheit mit der aͤchten Kris 
tik bewieſen, in welcher er noch bloß Anfaͤnger gewe— 
ſen zu ſeyn ſcheint! | | 

Noch weniger kann die von einem ungenannten 
Engländer veranſtaltete Ausgabe des N. T. 91) auf 
unſre beſondere Erwaͤhnung Anſpruch machen, da ſie 
tbeils auf keine Weiſe für eine Bereicherung der 

Literatur der neuteſtamentlichen Kritik zu halten, 
theils wegen der kritiſchen Grundſaͤtze, welche fie 
befolgt, verdaͤchtig iſt. Denn der kritiſche Apparat 
enthalt nicht neue Auszüge aus noch unverglichenen 
Handſchriften, ſondern bloß einzelne Aumerkungen, 
die ſehr wenig gleihförmig, und nicht einmahl genau 
genug, aus der Millſchen Sammlung beigebracht 
ſind. Der griechiſche Text ſelbſt aber beweiſt nicht 
allein die große Einſeitigkeit des Herausgebers in Rich; 

| ſicht 

#2) The New Teſtament in Greek and Engliſh. London. 
1729. 8. Vergl. Bengel 1. c. p. 444. Michaelis 
a. a. O. S. 798 f. Vorzüglich hat der Engländer Leone 
hard Twells die Bloͤßen dieſes Werks aufgedeckt. 

Ma 
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ſicht auf die Zeugen, welchen er vorzuͤglich folgt; ſon⸗ 
dern auch ſeine Unkritik oder kritiſche Untreue, da er 
ſich nicht entbloͤdet, ſelbſt da, wo er ſich von kriti— 
ſchen Zeugen gänzlich verlaſſen ſieht, nach bloßen Vers 
muthungen die Lesart des N. T. zu aͤndern; indem 
ibm der geſunde Menſchenverſtand [common fenfe], 
nach welchem er entſcheidet, mehr gilt, als alle Hands 
ſchriften. 

Dagegen empfiehlt ſich unſrer vorzuͤglichen Auf: 
merkſamkeit ein neues kritiſches Werk, welches wie— 
derum fuͤr die neuteſtamentliche Kritik einen wahren 
und ſehr bedeutenden Gewinn herbeigefuͤhrt hat. 
Johann Albert Bengel, aus dem Wuͤrtember— 
giſchen, zu Tuͤbingen gebildet, ſeit 1708. Repetent 
des theologiſchen Stifts daſelbſt, ſeit 1713. Präceps 
tor und Prediger im Kloſter Denkendorf, ſeit 1471. 
Wuͤrtembergiſcher Rath und Propſt des Kloſters 
Herbrechtingen, zuletzt Abbt zu Alpirspach im Würs 
tembergiſchen 2), war bereits in feinen Univerfirätss 
jabren beim Gebrauch eines von Frauke beſorgten 
Abdrucks des Fellſchen N. T. durch die große Mens _ 
ge der verſchiedenen desarten, die ihm das Anſehen 
des neuteſtamentlichen Textes ungewiß zu machen fchies 
nen, nicht wenig beunruhigt; und dadurch, wie es 
ſcheint, deſto begieriger gemacht, ſich von der wahren 
Lesart zu uͤberzeugen, und den wahren und unver- 
daͤchtigen Text des N. T. zu entdecken. Dieſe Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit, welche ihn zur Kritik des N. T. 
fuͤhrte, ſcheint ihn auch bey Ausuͤbung derſelben A 

gelei⸗ 

92) Vergl. Geſchichte jetztlebender Gelehrten, als eine Fort 
ſetzung des jetztlebenden gelehrten Europa, herausgegeben 
von Ernſt Ludwig Rathlef. Theil VI. Zelle. 1743. 
S. 4235 f. g 
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geleitet zu haben. Nach mehreren andern kritiſchen 
Vorarbeiten und Uebungen hatte er anfangs bloß zur 
Abſicht, eine Handausgabe des N. T. zu veranſtal⸗ 
ten, welche einen nach den beßten Ausgaben verbeſ— 
ſerten Text enthielte, dem eine Auswahl der wichtigs 
ſten Varianten augehaͤngt waͤre. Allein in der Fol⸗ 
ge, da ſich ſein Plan erweiterte, beſchloß er eine 
größere Ausgabe des N. T. zu unternehmen, die von. 
einem kritiſchen Apparat begleitet wuͤrde? ?). Text 
und Apparat machen dieſes Werk unſrer näheren Bes 
leuchtung gleich wuͤrdig; der Text, der hier endlich 
nach einem neuen und kuͤhnen Verſuch zuerſt wieder 
verbeſſert und berichtigt wird, nachdem man ſich lans 
ge genug mit neuen Abdruͤcken des recipirten Tex 
tes begnuͤgt hatte; der Apparat, der hier wiederum 
bereichert, aufs neue gemuſtert und nach noch fefte: 
ren Prineipien gewuͤrdigt wird; und beide zeugen auf 
gleiche Weiſe von der rühmlichen und faſt aͤngſtlichen 
Sorgfalt des Herausgebers, der ſich zu verſuͤndigen 
fuͤrchtete, wenn er durch eigne Schuld den wahren 
Text verdraͤngen und eine unrichtige Lesart einfuͤhren 
ſollte? !). Wie er nun bey Sammlung, Muſterung 

| 5 und 

93) In feinem prodromus Novi Teſtamenti graeti re&te 
cauteque adornandi. Tub. 1725. hatte er das erſte 

Vorhaben angekuͤndigt; in einem zweiten Prodromus 
1731. machte er den erweiterten Plan bekannt. 

24) H zuwy ẽðñHR].¹% Novum Teſtamentum graecum 
ita adornatum, ut textus probatarum editionum me- 
dullam, margo variantium lectionum in ſuas claſſes 
diſtributarum locorumque parallelorum deledum, ap- 
paratus ſubjunctus eriſeos ſacrae, Millianae praeſertim, 
compendium, limam, ſupplementum ac frudum exhi- 
beat inferviente Jo. Alberto Bengelio. Tubingae. 1734. 
4. Das Werk zerfallt in zwey Haupttheile. Erſtlich 
koͤmmt der griechiſche Text S. 1 — 368. dann folgt der 

M 3 oppa- 



182 Dritte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 

und Anordnung ſeines Apparats, bey Verbeſſerung 
und Berichtigung ſeines Textes und endlich bey Ein— 
richtung ſeiner Ausgabe verfuhr, und was er dadurch 
zu leiſten hoffte; laͤßt ſich, wenn gleich etwas geord⸗ 
neter, doch nicht leicht beſtimmter angeben, als mit 
feinen eignen Worten 5): 

„In dieſer Ausgabe des grlechiſchen N. T. iſt 
Vieles von Milli Notis, das bey Kuflero untichtig 
war, aus Milli eigner Ausfertigung verbeſſert, und 
uͤber dasjenige, was dieſe Beide zuſammengetragen 
baben, auch L. Vallae, Jac. Fabri und Andrer ihrer 
Excerpta codicum Graecorum nachgeholt, und ſonſt 
aus fieben Manuſcriptis ſolche lectiones, die zerſtreut 
gedruckt, aus funfzehn Manufcriptis aber ſolche, die 
noch nie gedruckt waren, beigebracht? ). Auf die 

| | Revi- 

apparatus criticus, in quo habetur I. introductio ad 
univerfam le&tionis varietatem dilucidandam, big p. 449. 
II. tra&tatio potiora loca variantia fingulatim diſcernens, 
bis p. 860. III. epilogus dubia generalia reſolvens, et 
rationem huiusce ſerutinii ad uſus ſuos referendi dein- 
cepsque confummandi declarans, bis p. 884. Vergl. 
Aaſch l. e. p. 241 ſqu. Michaelis S. 799 f. Marſh 
S. 431 f. Roſenmuͤller S. 330 f. Noch bemerke ich, 

daß Bengel zur naͤmlichen Zeit eine kleinere, oder 
Handausgabe feines N. T. veranſtaltete, die den names 

lichen Text enthielt, und unter jeder Seite die in der 
groͤßern Ausgabe erwähnten Varianten aufführte, und 
durch die naͤmlichen beigefuͤgten Zeichen beurtheilte. 
dtuttgardiae. 1734. 8. wieder abgedruckt 1739. 1753. 
1762. 1776. endlich mit einigen Zugaben von Ernſt 
Bengel, dem Sohn des Herausgebers, verſehen. Tub. 
1790. 8. Vergl. Roſenmuͤller S. 336 f. 
) Vergl. feinen von ihm ſelbſt aufgeſetzten Bericht hier 
über bey Rathlef a. a. O. S. 441 f. f 

»“) Von dieſen Handſchriften, durch beben Bachm 
8 - el 
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Reviſion der uralten lateiniſchen Ueberſetzung iſt ziem⸗ 
lich große Sorgfalt gewendet, und viele lateiniſche 
Manuſeripta oder deren Excerpta eingetragen, auch 
manche lectiones andrer alten Ueberſetzer und Patrum 
hervorgeſuchet worden. Wie aus alle dergleichen Vor⸗ 

rath die achte Leetion herauszuleſen ſey, wird theils 
durch die Urſachen, woraus die verſchiednen Lesarten 
entſtanden, theils durch die Vergleichung der alten 
Urkunden unter einander eroͤrtert; die Uebereinſtim⸗ 
mung des codicis Alexandrini und der lateiniſchen 
alten Verſion wird theils als das Kennzeichen der 
ächten Lection, theils als eine Bahn zur Entſchei⸗ 

dung angegeben, welches für diejenigen, die die mor⸗ 
genländifche Ueberſetzung nicht verſtehen, eine große 
Erleichterung iſt; auch wird die Beſchaffenheit der 
vornehmſten gedruckten Ausgaben des griechiſchen N. 
T. dargelegt. Eine beſondere Zeugenverhoͤr wird bey 
einem jeden Theil des N. T. angeſtellt, und die co- 
dices in zwo Claſſen getheilt. In der erſten ſtehen 
codices integri et rite collati, in der zweiten aber die 
uͤbrigen. Bey dieſen kann man nur ſo viel ſagen: 
Sie werden bey der Fedlione marginis eitirt, 
darum gehen ſie vom Text ab. Bey jenen 
kaun man aber auch ſo ſagen: Sie werden bey 
der leckione marginis nicht eitirt, darum kom⸗ 
men fie mit dem Text überein. Ohne dieſen 
Unterſchied werden dem Text allezeit zu viel, und der 
lectioni marginis zu wenig Zeugen beigemeſſen, und 
der Sache nie auf den Grund geſehen. Nicht alle 
lectiones variantes werden in dem apparatu angefuͤhrt, 

e fons 

feinen Aßpettt bereichert hat, redet er ausführlich in 
der gedachten introductio i in crifin N. T. p. 375 ſqu. 448. 

M 4 
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ſondern diejenigen, die eine Betrachtung erfodern; und 
von dieſen werden wiederum die vornehmſten unter 
dem Text auf den Rand geſetzt, und in fuͤnf Stufen 
ihrer größern oder ringern Gültigkeit, gar nicht nach 
des Millii Ausſpruch, wie Etliche ſagen wollen, ſon— 
dern nach ſichern principiis unterſchieden 9°). Sol— 
chergeſtalten geht die Summa der Arbeit dahin, 
daß etliche aͤchte und auch erhebliche Leetionen, welche 

bisher faſt nicht geachtet oder auch nicht bekannt ge⸗ 
weſen, wieder bervorgezogen; andre, bey denen man 
noch keine gewiſſe deciſion haben kann, ohne Nach— 
theil der fo reichlich geoffenbarten Wahrheit noch eine 
Weile ſequeſtriret, und welches das Beßte, der gan⸗ 

ze uͤbrige Text der heiligen Schrift N. T. deſto gruͤnd⸗ 
licher bekraͤftigt wird. Der Text dieſer Ausgabe iſt 
in der Offenbarung bisweilen nach jenem alerandrinis 
ſchen oder andern wichtigen manuferiptis eingerichtet; 
aber in allen andern Buͤchern des N. T. iſt keine 
Syllbe, da derſelbe nicht mit allen, oder bald mit 
dieſer, bald mit jener von den beliebten Editionen 
uͤbereinſtimmte; und wer zu dem Text die lectiones 
marginis nimmt, der hat beiſammen, was alle und 
jede Editionen mit ſich führen. So haben auch durch 
richtige Interpunctiones et accentus viele Stellen ibre 

| natürs 

97) Diefe fünf Stufen werden von unferm Herausgeber 
durch griechiſche Buchſtaben, die er den unter dem Text 
ſtehenden ausgewaͤhlten Varianten beifuͤgt, angedeutet. 

Er erklärt fich hierüber hinter der Vorrede alſo: & innuit 
marginis lectionem, falvo etiam atque etiam judicio 

meliore, plane pro genuina habendam; g eam, quae 
per codices firmior fit lectione textus, nec tamen plane 

eerta; aequalem lectioni textus; interdum etiam ta- 
lem, de qua decifio tota le&tori relinquatur; d minus 
firmam; e non probandam, quamvis a nonnullis pro- 
batam. Endlich 2 remittit ad apparetum eriticum. 
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natuͤrliche Deutlichkeit wieder bekommen; und wo in 
dem Text die Sachen an einander hangen, da iſt er 

im Druck zuſammengeruͤckt, hingegen werden durch 
ausgehende Verſieul die Realabtheilungen angezeigt. — 
Im Beſchluß des Werks wird gezeigt, wie der Haus 
del bey den varianten Lectionen uͤberhaupt anzuſehen, 
und wie die Gemuͤtber, die ſich daran ſtoßen, zu 
beruhigen ſeyn.“ Nach dieſer eignen ausfuͤhrlichen 
Angabe unſers . bedarf es nur noch einis 
ger Bemerkungen zur Erlaͤuterung desjenigen, was 
er hat durch dieſe Ausgabe leiſten wollen, und zur 
Beurtheilung deſſen, was er geleiſtet hat. 

Es war ihm bey ſeiner vertrauten Bekanntſchaft 
mit den bewaͤhrteſten kritiſchen Huͤlfsmitteln ſehr fuͤhl⸗ 
bar geworden, daß der reeipirte Text miannichfaltis 
ger Verbeſſerungen beduͤrfte; er faßte daher den fuͤr 
fein Zeitalter allerdings ſehr muthigen und bedenkli— 
chen Entſchluß, eine ſolche Verbeſſerung und Berich⸗ 
tigung deſſelben zu beginnen, ſtatt ihn, wie andre 
Herausgeber gethan hatten, bloß aus einer der vor— 
hergehenden Ausgaben abdrucken zu laſſen. Allein bey 
feiner großen Schuͤchternheit und ſtrengen Gewiſſen— 
baftigkeit wagte er es nicht, obgleich von ſo manchen 
alten und bewaͤhrten kritiſchen Zeugen unterſtüͤtzt⸗ 
in dem groͤßten Theil des N. T. ſeinen Text nach 
bloßen Handſchriften, Verſionen oder Citationen der 
Kirchenvaͤter umzuaͤndern; ſondern er begnuͤgte ſich 
damit, ſich aus den vorzuͤglichſten Altern Ausgaben 
des N. T., nach ſtrenger Muſterung derſelben, einen 
ſolchen Text zuſammenzuſetzen, der ihm der richtigſte 
ſchiene, um ja nicht eine bisher noch ganz ungedruck⸗ 
te N in Kinn Text aufzunehmen 9°). Bloß 

| bey 

93) So erklärt er ſich en in der Vorrede: Genuinam 
5 eujus- 
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bey der Apokalypſe trug er kein Bedenken, auch ſol⸗ 
che Lesarten in den Text einzuruͤcken, die in keiner 
der bisher gedruckten Ausgaben ſtanden, ſondern auf 
dem Zeugniß des alexandriniſchen Codex und andrer 
Handſchriften beruhten, weil er ſich uͤberzeugt hielt, 
daß die früheren Herausgeber, z. B. ein Erasmus, 
ſich gerade bey dieſem Buch am wenigſten von Hands 
ſchriften unterſtuͤtzt geſehen hatten, und weil er in den 
vorzuͤglichſten Handſchriften, die er fuͤr dieſes Buch 
verglich, ſo manche treffliche Lesart gewahr ward, 
die in keiner der gedruckten Ausgaben anzutreffen 

war?). Die Folge ſolches Verfahrens war natürs 
lich dieſe, daß freilich der Bengelſche Text im 
Allgemeinen ſich ſchon in nicht wenigen Stellen, wo 
die eine oder andre ältere Ausgabe eine vorzuͤglichere 
Lesart enthielt, als dem endlich recipirten oder 
vulgairen Text eigenthuͤmlich geworden war, ſehr 
vortheilhaft unterſchied; aber doch noch lange nicht 
in einer ſo verbeſſerten Geſtalt erſchien, als er haͤtte 
durch die Huͤlfsmittel, die dem Herausgeber zu Ges 
bot ſtanden, erhalten koͤnnen, wenn Derſelbe wenis 
ger ſchuͤchtern geweſen waͤre, und jede Lesart ſeiner 
kritiſchen Zeugen, die er bey feiner fo behutſamen 

Ä | | Kris 

eujusque loei lectionem, quibusvis monumentis ratio- 
nihbusque examinatis, inveſtigavi: eamque, quum in 

editione aliqua probata occurrebat, occurrebat autem 
plerumque, in teætu propofui; quum aliis tota niteba- 
tur documentis, eam marginis lectionibus, confpicuo 
indicio munitam, inſerui. Apocalypſin excipio, ubi mag- 

nas ob cauſas — textui finceritas codicis Alexandrini 
aliorumque reſtituta eſt, et tamen priſtinarum editio- 
num leetio oculis lectorum ſuo loco diſtincte ſubjecta. 

99) Hieruͤber erklärt er ſich, außer der Note 98. angefuͤhr⸗ 
ten Stelle ausführlich in den Vorerinnerungen zum kri⸗ 
tiſchen Apparat der Apokalypſe p. 776 [qu. 785 fqu. 
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Kritik für die richtige hielt, auch in feinen Text auf⸗ 
genommen haͤtte; daß aber vorzuͤglich der Text der 
Apokalypſe, in Vergleichung mit dem recipirten Text 
der vorhergehenden Herausgeber, bey Bengel ſchon 
ſo bedeutende Verbeſſerungen erhalten hat, daß den 
nachfolgenden Kritikern bey dieſem Buch verhaͤltniß⸗ 
maͤßig nur eine geringe Nachleſe uͤbrig blieb. Ich 
darf nur, um dieſe Beſchaffenheit des Bengel, 
ſchen Textes in einigen Beiſpielen anſchaulich dar— 
zuſtellen, an ſeine desart Apgeſch. IX, 6. XIII, 33. 
Roͤm. XII, II. wo er nach aͤltern Ausgaben geäns 
dert; und an feine Lesart Apok. I, 4. 6. IV, 1. XI, 
15. erinnern, wo er nach einem, bey dieſem Buch 
ſo vorzuͤglich anwendbaren, kritiſchen Kanon die ſchwie— 
rigere und weniger grammatiſche Lesart der geſchmei— 
digern oder grammatiſch richtigern ſehr gluͤcklich vor⸗ 
gezogen hat. 

Doch was auch Bengel in Anſehung des Tex⸗ 
tes der uͤbrigen neuteſtamentlichen Buͤcher noch nicht 
wagte, das erſetzte er hinlaͤnglich durch die Auswahl 
von beigefuͤgten und beurtheilten Varianten und durch 
den reichhaltigen kritiſchen Apparat. Durch die Aus⸗ 
wahl der bedeutendſten Varianten, welche er allein 
unter den Text ſetzte, ward dem Leſer die Ueberſicht 
der wichtigſten und weſentlichſten Abweichungen nicht 
wenig erleichtert, wie ihm durch die fo anfpruchslos 
ſe Bezeichnung des groͤßern oder geringern Werths 

derſelben das Urtheil über fie erleichtert werden muß⸗ 
te. Dieſes Bengelſche Urtheil ſelbſt zeugte im 
Ganzen von der gewiſſenhafteſten und ruhigſten Pruͤ⸗ 
fung, der man viel eher eine Beſorgniß, ohne Noth 

gegen den reeipirten Text zu entſcheiden, und eine 
daraus entſpringende ungemeine Behutſamkeit ee 

en, 
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ben, als eine Vorliebe fuͤr ſolche Lesarten, die ſich 
von dem gewoͤhnlichen Text entfernen, zur Laſt legen 
kann. Um fo viel größer iſt dann das Gewicht ſei⸗ 
ner Entſcheidung, wenn er, welches doch in nicht 
wenigen Stellen der Fall iſt, ſich gegen die gewoͤhn⸗ 
liche Lesart erklaͤrt, und der Variante den Vorzug 
giebt, oder doch dieſer mit der Lesart des Textes eis 
nen gleichen Rang zugeſteht; da er in andern Faͤl⸗ 
len, wo feine kritiſchen Zeugen nicht wichtig genug 
erſcheinen, eben ſo offenherzig bemerkt, daß die ab— 
weichende Lesart, wenn fie gleich nach kritiſchen Zeugs 
niſſen den Rang vor der Lesart des Textes zu behaup⸗ 
ten ſcheine, dennoch nicht binlaͤnglich gewiß ſey. Ich 
berufe mich, um von dieſer feiner Manier einige chas 
rakteriſtiſche Beiſpiele zu geben, auf ſein Urtheil 
über Apgeſch. IX, 6. XIII, 33. Roͤm. XII, 11. Apok. 
1,6. IV, 1. XL, 15. wo er die ausgeſchloſſene ſchlech⸗ 
tere Lesart im Gegenſatz gegen feine aufgenommene 
beſſere entſcheidend verwirft; auf ſein Urtheil uͤber 
Matth. VI, 13. wo er der Variante mit dem recis 
pirten Text gleichen Rang zugeſteht; auf Matth. VI, 
1. Mark. I, 2. wo er die Variante, wenn fie gleich 
viel kritiſche Zeugen für ſich bat, doch nicht für Hinz 
laͤnglich gewiß haͤlt; und endlich auf Joh. V, 4. 
VIIL 1-11. wo er entſcheidend die bekannte Aus⸗ 
laſſung mißbilligt. | 

Was jedoch durch diefe dem Text untergelegten 
kritiſchen Noten bloß kurz angedeutet werden konnte, 
ward zuletzt gerechtfertigt und ergänzt durch den Eris 
tiſchen Apparat, der freilich etwas unbequem von 
dem Text und ſeinen Hauptvarianten gaͤnzlich getrennt 
iſt. Hier findet man als Belege fuͤr jene bloß ange⸗ 
deuteten Varianten und zugleich als Belege fuͤr 15 

ei⸗ 
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beigefügte Urtheil des Herausgebers zwar nicht den 
ganzen Vorrath an abweichenden Lesarten und ihren 
Zeugniſſen, den Mill zuſammengehaͤuft hatte, ſon— 
dern wiederum allein eine Auswahl derjenigen Abwei— 
chungen, welche ihm die wichtigſten und bedeutendſten 
ſchienen, mit Uebergehung desjenigen, was er für 
unerheblich bielt; ein Verfahren, welches man bey 
einem kritiſchen Werk von dieſem Umfang mit Recht 
hätte tadeln mögen, vorzüglich da das Urtheil uͤber 
die größere oder geringere Erheblichkeit einer Lesart 
in fo manchen Fällen nur ſubjectiv iſt. Doch berei— 
cherte Bengel dieſen ausgeſonderten Millſchen 
Apparat mit ſeiner eignen Sammlung, welche aus 
den von ihm ſelbſt benutzten und bereits vorhin ges 
dachten kritiſchen Huͤlfsmitteln geſchoͤpft war, und 
verſchaffte dadurch ſeiner Ausgabe einen neuen ganz 
eigenthuͤmlichen Vorzug. Mit Hinſicht auf dieſen 
Apparat nenne er dann beſtimmt die Handfchriften, 
wie die andern kritiſchen Zeugen fir diejenige Lesart, 
welche er entweder vorzieht, oder ſonſt beachtungs⸗ 
wuͤrdig findet. Doch fuͤgt er hier ſeltner, als es 
Mill zu thun pflegte, ein entſcheidendes Urtheil hin 
zu. Wo er aber urtheilt, da geſchiebt es gewöhnlich 
mit der ihm eigenthuͤmlichen Bedaͤchtlichkeit, die ſich 
ganz beſonders bey ſolchen Stellen zeigt, welche in 
dogmatiſcher Hinſicht vorzuͤglich wichtig ſind. Doch 
beſchraͤnkt er ſich in ſolchen Faͤllen nicht bloß auf 
die Billigung oder Mißbilligung einer Lesart im All— 
gemeinen, ſondern er bemuͤht ſich auch, die Art und 
Weiſe zu beſtimmen, wie eine Variante ſich bilden 
mochte; und ſtellt in dieſer Ruͤckſicht manche ſinnrei— 
che Conjectur auf, die, wenn gleich nicht unbedingte 
Annahme, doch Beherzigung und Pruͤfung verdient. 
Bey Matth. VI, 13. ſucht er mit ſeltner Uubefan⸗ 
5920 gens 

— 
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genheit die Gruͤnde fuͤr und gegen die Doxologie 
gegen einander zu ſtellen; und wenn es ihm gleich 
ſelbſt fuͤhlbar zu ſeyn ſcheint, daß bey den Gruͤnden 
gegen dieſelbe das Uebergewicht Statt findet, ſo 
wagt er es doch nicht, ganz beſtimmt dagegen zu ent⸗ 
ſcheiden. Bey Apgeſch. XX, 28. giebt er ohne Bes 
denken der herkömmlichen Lesart des Textes den Vor⸗ 
zug. Bey 1 Tim. III, 16. wo ihm die Lesart Heos 
die überwiegend wahrſcheinliche iſt, ſucht er den Urs 
ſprung der Lesart os aus einem bloßen Verſehen zu 
deduclren, welches darin zuerſt feinen Grund hatte, 
daß etwa die erſte Syllbe des Worts Jeoc zu Ende 
einer Zeile oder Seite, die zweite zu Anfang der fol⸗ 
genden Zeile oder Seite geſtanden hatte; worauf ein 
nachfolgender Abſchreiber, der die erſte Syllbe des 
nun getrennten Worts aus der Acht ließ, die letzte 
allein in ſeine Handſchrift uͤbertrug, die nun zu einer 
fo merkwuͤrdigen Variante ward. Auch feine Coms 
jectue bey Apgeſch. XIII, 33. verdient Beachtung. 
Doch mit Uebergebung derſelben bemerke ich nur noch 
zuletzt, daß er bey 1 Joh. V, 7. ſehr genau und frei⸗ 
muͤthig die Gruͤnde für und gegen die Aechtheit 
dieſer Stelle wuͤrdigt; daß er es nicht verhehlen kann, 
daß nach bloß kritiſchen Gruͤnden allerdings ſich viel 
mehr gegen als fuͤr dleſe Stelle ſagen laͤßt; daß 
er ſich aber uͤberzeugt halt, daß der Context am beßs 
ten fuͤr die Aechtheit dieſes Verſes ſpreche, ſobald 
man nur den achten Vers vor den ſtebenten ſetzt, 
der ſich dann ſehr natuͤrlich au den neunten anreiht; 
daß er alſo, um ſich dennoch das faſt einſtimmige 
Zeugniß fo vieler kritiſchen Zeugen gegen dieſe Stel 
le zu erklaͤren, annimmt: daß dieſe Auslaſſung ſo we 
nig durch ein Verſehen der Abſchreiber entſtanden, 
als durch die Ketzerey der Aria ner bewirkt ſey, Pr / 

/ dern 
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dern allein in der diſciplina arcanı ihren Grund has 
be, nach welcher man ſchon im zweiten Jahrhundert 
dieſe Stelle in ſolchen Handſchriften abſichtlich 
ausließ, die zum oͤffentlichen Vorleſen beſtimmt was 
ren; worauf dieſe Auslaſſung bald auch in die uͤbri⸗ 
gen Handſchriften uͤbergegangen ſen. 

Dieſe Bemerkungen werden hinreichen zur "Bes 
urtheilung desjenigen, was Bengel durch feine Auss 
gabe fuͤr den neuteſtamentlichen Text, fuͤr den kriti⸗ 
ſchen Apparat, wie fuͤr die Benutzung und Wuͤrdi⸗ 
gung dieſes Apparats geleiſtet hat, und was ihm bie⸗ 

bey zum beſonderen Verdienſt anzurechnen iſt. Denn 
das ebenfalls nicht geringe Verdienſt, welches er ſich 
noch um eine genauere Claſſiſication der Handſchrif— 
ten, und zwar zum erſten unter allen neuteſtament— 
lichen Kritikern, erworben hat, wird in der Folge 
beſonders gewuͤrdigt werden, wenn wir auf feine auss 
fuͤhrlicheren kritiſchen Eroͤrterungen und feine Theorie 
der Kritik zurückkommen. Aber das muß bier noch 
mit Recht erinnert werden, daß auch dieſer Heraus⸗ 
geber, ob er gleich die Kritik des N. T. wieder eis 
nen bedeutenden Schritt weiter brachte, als Mill 
ſie gebracht hatte, dennoch, bey aller Sorgfalt und 
Behutſamkeit, von gewiſſen Fehlern des Urtheils in 
einzelnen Stellen keinesweges freizuſprechen iſt; daß 
er beſonders in der zu großen Verehrung lateiniſcher 
Lesarten ſeinem Vorgaͤnger Mill ſehr nahe koͤmmt, 
und durch ſeine zu große Hochachtung fuͤr die Lesar⸗ 
ten der Vulgata und der alexandriniſchen Hand» 
ſchrift nicht ſelten in ſeinem Urtheil irre geleitet iſt; 
daß alſo ſeine Wuͤrdigung der geſammelten Varianten 
binter ſeiner Zuverlaͤſſigkeit im Sammlen derſelben 
nicht wenig zuruͤckſteht. Doch faſt mit noch 91 

N echt 
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Recht moͤchte man an ihm tadeln, daß im Ganzen 
genommen die Prineipien, welche er bey Wuͤrdigung 
einer Lesart und bey Vorziebung derſelben befolgt, 
noch nicht hinlaͤnglich conſiſtent find; und daß beſon⸗ 
ders der Kanon, den ihm ſeine aͤngſtliche Gewiſſen⸗ 

baftigkeit bey den übrigen Büchern des N. T. außer 
der Apokalnpſe eingegeben hatte: feinen Text bloß 
aus den bewaͤhrteſten gedruckten Ausgaben 
zuſammenzuſetzen, um nicht durch AUufnabs 
me vorhin unbekannter, aus Handſchriften 
entlebnter Lesarten anftößig zu werden, 
theils Urſache ward, daß er ſeinen Text noch nicht 
fo berichtigte, als er ihn ſchon hätte berichtigen koͤn— 
nen; theils feinen Text nicht ſelten mit feinen kriti— 
ſchen Anmerkungen, in welchen er aus hinreichenden 
Gründen eine bandſchriftliche Lesart vorzog, in Wi— 
derſpruch ſetzte. 

Erinnerungen dieſer Art, die gegen das Ben— 
gelſche Werk bald nach ſeiner Erſcheinung vorge— 
bracht wurden, verdienen dann freilich, da ſie des 
Herausgebers Verdienſt um die Wiſſenſchaft betref⸗ 
fen, eine groͤßere Aufmerkſamkeit, als das Geſchrey 
einzelner aͤngſtlicher Theologen, die ſelbſt von dem ſo 
behutſamen Unternehmen eines Bengel Gefahr fuͤr 
das Anſehen der Schrift, Gefahr für die Mechtgläus 
bigkeit, Gefahr fuͤr die Religion ſelbſt befuͤrchteten. 
Waͤhrend wir alſo die Angriffe dieſer Letztern aus der 
Acht laſſen, mögen die Urheber der Erſtern kuͤrzlich 
erwaͤhnt werden. Johann Jakob Wetſtein 

aus Baſel, zuerſt in feiner Vaterſtadt gebildet, nach- 
her durch Vorliebe fuͤr griechiſche Gelehrſamkeit und 
fuͤr das Studium griechiſcher Handſchriften angetrie⸗ 
ben, in England und Frankreich ſolche Bibliotheken 

in 
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zu beſuchen, wo vorzuͤglich neuteſtamentliche Hands 
ſchriften anzutreffen waͤren; 1717. nicht lange nach 
feiner Ruͤckkunft in die Schweiz zu einer Feldpredi— 

gerſtelle bey einem Schweizerregiment in Herzogen— 
buſch befördert; aber bald darauf wieder als Diafos 
nus nach Baſel gerufen, wo er einen Theil ſeiner 
Zeit dem Unterricht junger Geiſtlichen widmete; al— 
lein nach manchen Haͤndeln, welche ihm ſeine angeb— 
lichen Irrlehren, und beſonders ſeine angebliche Hin— 
neigung zum Socinianismus, zugezogen hatte, 
1730. ſeines Diakonats entſetzt; worauf er nach Hol— 
land zu ſeinen als Buchhaͤndler ruͤhmlichſt bekannten 
Verwandten ſeine Zuflucht nahm, und, nach einer 
abermahligen kurzen Reiſe nach England, dem alt 
und ſchwach gewordenen Johann Clerieus als 
zehrer am remonſtrantiſchen Gymnaſium zu Amſter— 
dam 1731. zur Seite geſetzt ward, dem er endlich 
vollkommen im Amte folgte [fl. 1754.] 190); dieſer 
gelehrte Mann, der bereits damahls lange Zeit mit 
der Idee umgegangen war, ſelbſt eine kritiſche Muss 
gabe des N. T. zu veranſtalten, und auch ſchon Pros 
legomenen zu einer ſolchen Ausgabe, wiewohl ohne 
feinen Namen, publieirt hatte, in fo fern alſo zwar 

? ein 

209) Vergl. feine Lebensbeſchreibung bey Rathlef a. a. O. 
Th. V. S. 1 f. und feine eigne Erzählung feines Proceſ— 
ſes, ſeiner Abſetzung, und ſeiner Anſtellung zu Amſter— 
dam, in ſeinen bald aufzufuͤhrenden Prolegomenen 
p- 205 ſqu. Vergl. endlich Krighout!s Leichenrede 
auf Wetſtein, die zu Amſterdam d. 9 Jul. 1754. ges 
halten, und auch daſelbſt gedruckt ward, aus welcher die 
Nachrichten uͤber Wetſtein in der Nouvelle biblioth. 
germanique Tom. XVI. p. 10g ſqu. und in den Weimar⸗ 
ſchen AK. hiſt. eceleſ, Beiträge Th. III. S. 713 f. ent⸗ 
lehnt ſind. : | 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. N 80 
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ein vertrauter Sachkenner, aber zugleich Partey war, 
unterwarf das Bengelſche Werk einer ſtrengen Kri— 
tik, die ſchwerlich von Tadelſucht und leidenſchaftli— 
cher Heftigkeit gaͤnzlich freizuſprechen iſt, wenn ſie 
gleich manches ſehr treffende und mit Gruͤnden hin— 
laͤnglich belegte Urtheil enthalt 7). Er bemerkt hierin 
nicht allein, daß Bengel in ſeinem Urtheil uͤber 
einzelne Varianten und einzelne Handfchriften, wo— 
bey er fremden Führern folgt, nicht ſehr gluͤcklich iſt, 
und daß er ſelbſt bey ſeinem Grundſatz, bloß aus 
alten gedruckten Ausgaben das Beßte auszuwaͤhlen, 
doch nicht überall die beßte unter den ſchon gedruck— 
ten Lesarten aufnimmt; daß auch ſein Urtheil uͤber 
die gothiſche Verſton, die er für eine unmittelbare 
Tochter der griechiſchen haͤlt, unrichtig iſt; ſondern 
er dringt auch uͤberhaupt tiefer in die Gruͤnde, wel— 
che bey einer Verbeſſerung und Berichtigung des Tex— 
tes zu befolgen ſind; er tadelt es, daß Bengel um 
der Schwachen willen es nicht wagt, ſeinen Text aus 
Handſchriften zu verbeſſern, da er doch in ſeinen An— 
merkungen kein Bedenken traͤgt, manche Lesart einer 
Handſchrift eniſcheidend vorzuziehen, ſondern ſich das 
fuͤr lieber nach ſeiner Willkuͤhr einen Text aus alten 

Ausgaben zuſammenſetzt; und er erinnert, daß das 
Fundament einer ſolchen Verbeſſerung des Textes nicht 
ſolid genug iſt, indem es hier immer zweifelhaft blei⸗ 

| | be, 

*) Dieſe Kritik findet ſich in der bibliotheque raifonnde _ 
des ouvrages des favans de Europe. Tome XIII. pre- 
miere partie. Amſterdam. 1734. p. 203 fqu. Daß ins 
deß der Urheber dieſer Kritik nicht bloß tadelte, erhellt 
aus folgendem Lobſpruch, den er p. 207. dem Bengel— 
ſchen Werk im Allgemeinen ertheilt: On doit dire à la 
louange de Mr. Bengel, qu'il y a aporté toute Jatten- 
tion, dont il etoit eapable, de ſorte que cette edition 
ſurpaſſe toutes les prècedentes. 
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be, welcher Edition man vor allen andern den Vor— 
zug zugeſteben ſolle? Vielmehr trete hier das Beduͤrf— 
niß einer Regel ein, deren Anwendung nicht von der 
Willkuͤhr des Herausgebers abhange. Dieſe Regel 
ſey keine andre, als die Pluralttaͤt der Manuſeripte 
anzuerkennen, die aber von Bengel gaͤnzlich ver— 
kannt werde. Dieſe Angriffe feines gelehrten, aber 
heftigen Gegners ſuchte Bengel von ſich abzuwen⸗ 
den, wenn gleich gegen mehrere der gedachten Vor— 
wuͤrfe, ſofern fie Fehler des Urtheils in einzelnen 
Stellen, oder die Art des Verfahrens im Ganzen 
betrafen, wohl nur etwas Scheinbares eingewandt 
werden konnte 2). Allein Wetſtein, dadurch nicht 
befriedigt, erwiedert ſeine Vorwuͤrfe, und vermehrt 
ſie noch durch die Anſchuldigung, daß es inconſiſtent 
ſey, bey den uͤbrigen Büchern nicht, bey der Apo— 

kalypſe allein ſeinen Text aus Handſchriften zu ver⸗ 
beſſern; daß Bengel mit Unrecht nur einen Theil 
der Millſchen Varianten, nicht die ganze Samm— 

lung in ſeine Ausgabe aufgenommen habe; daß er 

endlich auf die lateiniſchen Lesarten und die alerans 

driniſche Handſchrift ein zu großes Gewicht lege 3). 
Wenn man nun auch bey unparteiifcher Erwaͤgung 

al und A EN Wetſteins feine 
Zuſtim⸗ 

2) Bengel vertheidigte ſi ni zuerſt in der Vorrede zu ſei— 
ner richtigen Harmonie der vier Evangeli— 
fen. Tübingen. 1736. nachher umſtaͤndlicher in feiner 
defenſio N. T. graeci Tubingae anno MDCCXXXIV. 
editi. Lugd. Bat. 1737. 

2) Dieſe von Bengel nicht beantworteten Einwürfe und 
Beſchuldiaungen find vorgebracht in Wetſtein 's zweiter 

Ausgabe ſeiner Prolegomenen, die feinem bald auf— 

zufuͤhrenden N. T. vorhergeht. p. 156 qu. 

N 2 
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Zuſtimmung nicht verſagen kann, und allein wuͤnſchen 
muß, daß ſie gegen den bis zur Aengſtlichkeit bedacht— 
ſamen Bengel in einem humanern Ton vorgebracht 
waͤren: ſo kann man doch ſchwerlich den uͤbrigen 
Vorwuͤrfen, worin das fehlerhafte Urtheil Bengel's 
uͤber einzelne Varianten geruͤgt wird, ein gleiches 

Gewicht zuſchreiben, da ſie Gegenſtaͤnde betreffen, 
über welche das Urtheil fo ſehr ſubjectiv iſt; fo kann 
man endlich nicht umbin, den letzten Vorwurf: daß 
Bengel, der zu verſchlednen Zeiten verſchieden über 
einzelne Lesarten urtheilte, einer Unbeſtaͤndigkeit und 
Leichtfertigkeit ſich ſchuldig mache +), für unhaltbar 
und gaͤnzlich ungerecht zu erklaͤren; da es ihm viel— 
mehr zum Ruhm gereichte, bey dem Fortſchreiten in 
feiner Wiſſenſchaft fein Urtheil über einzelne Punete 
zu berichtigen, und da Andre, z. B. ein Michae— 
lis, ibm vielmehr eine zu große Beharrlichkeit bey 
einmahl angenommenen Meynungen zur Laſt legen 5). 

Weniger bedeutend, als dieſe Wetſteinſchen 
Erinnerungen, waren die Widerſpruͤche eines Jo— 
bann Chriſtoph Wolf gegen die Bengelſche 
Kritik über einzelne Stellen der Apokalypſe 5) oder 

eines 

4) Er ſagt nämlich p. 157. der gedachten Prolegome⸗ 
nen: Non maturi judicii, fed inconftantiae et leviraris 
ſuſpieionem praebet, quod Bengelius in altero prodro- 
mo a priori longe diſceſſit; in editione vero ipfa Apo- 
calypſin totam, non, ut promiſerat, ex editionibus, 
fed ex Mi. potiſſimum codieibus coneinnavit; — deni- 
que in gnomone ſaepius lectiones, quas in editione pro- 
baverat atque adoptaverat, rejecit, vel prius rejectas 
probavit. f 

5) Michaelis a. a. O. S. 803 f. 
6) Sie finden ſich in mehreren Stellen ſeiner eurae philo- 

logiese &c. in N. T.; die in der Folge beſonders gewuͤr⸗ 
digt werden. a 
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eines Siegmund Jakob Baumgarten gegen 
Bengel's Kritik über einzelne Stellen des Brieſes 

Jakobus 7); oder endlich eines Chriftian Bene— 

diet Michaelis Bemerkungen, das Bengelſche 

Urtheil uͤber den alexandriniſchen Codex, und einzelne 

Fehler Deſſelben in Anſehung der ſyriſchen Verſion 

betreffend, die bloß freundſchaftliche Eroͤrterungen uͤber 

die ſtreitigen Puncte herbeifuͤhrten 8), und um fo viel 

eher wahre Aufklaͤrungen für dieſelben erwarten ließen. 

Für unſern Zweck wird ihre bloße Erwähnung hin— 

reichen. | | 

Deſto auſmerkſaͤmer verweilen wir bey dem 

Werk, auf deſſen Erſcheinung die gedachte Werts 
ſteinſche Kritik, und noch mehr deſſelben Verfaflers 

ſchon zuvor ausgegebene Prolegomenen lange 

vorbereltet hatten; einem Werk, welches wegen der 

Geſchichte ſeiner Ausfertigung und der auf ſeine Er— 

ſcheinung lange geſpannten Erwartung, wie wegen 

ſeiner ſelbſt, und ſeiner weſentlichen Verdienſte um 

die neuteſtamentliche Kritlk gleich wichtig iſt. 

Henrich Wetſtein, Buchhändfer zu Amſter— 
dam, ein Verwandter unſers Kritikers, Johann 
Jakob Wetſtein, hatte ſich bereits vor Ausferti-⸗ 

gung der Maſtrichtſchen Ausgabe des N. T. S. 
177. Note 90.] vergebens nach einem Gelehrten um⸗ 

f veſe⸗ 

7) Baumgarten examen variantium lectionum in epiſtola 
Jacobi obviarum. Vergl. Roſenmuͤller's Handbuch. 
Bd. II. S. 245. 

) Vergl. C. B. Michaelis tractatio critica &e. [S. 176. 

Note 88.] und 7. A. Bengelii tractatio de ſinceritate 
N. T. graeci tuenda. Cum adiperfis hie illic ab edi- 

tore C. B. Michaelis adnotatiunculis. Halae, 1750. 

N 3 
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geſehen, welcher aus der großen Maſſe der Mill— 
ſchen Varianten, mit Uebergehung aller gaͤnzlich un— 
wichtigen Lesarten allein die vorzuͤglichſten auswaͤhlte, 
und einer kleinern Ausgabe des N. T. unterlegte ). 
Schon dieſes damahls unausgefuͤhrte Vornehmen 
ſcheint unſern Wetſtein, der ſich bereits in ſo fruͤ— 
ben Jahren dem eifrigen Studium neuteftamentlicher 
Handſchriften widmete, auf die Idee gebracht zu ha— 
ben, eine Ausgabe des N. T. zu veranftalten, wel— 
che eine ſorgfaͤltige Auswahl der vorzuͤglichſten Lesar⸗ 

ten, nach einer aufs neue angeſtellten ſtrengen Mu— 
ſterung derſelben, enthielte. Dieſe Idee ward in der 
Folge, da unſer Kritiker ſchon durch ſeine handſchrift— 
lichen Collationen auf ſeinen Reiſen zu einer ſolchen 
Arbeit naͤher vorbereitet war, noch mehr ſixirt, und 
der Entſchluß, ſie auszufuͤhren, verſtaͤrkt, durch die 
eignen, 1719. an ihn ergangenen Auffoderungen ſei— 
nes Verwandten, ihm ſeine Sammlung verſchiedner 
Lesarten zu uͤberſenden, um fie jener von ihm unters 
nommenen Ausgabe des N. T. als einen zweiten 
Theil beizufuͤgen. Doch war das Reſultat dieſer Ver— 
handlungen, daß unſer Kritiker lieber eine ganz neue 
Ausgabe des N. T. unternehmen wollte, da obnehin 
die Exemplare des Maſtrichtſchen N. T. bald ver⸗ 
griffen waͤren 19). Auch ſchien es in der That an— 
fangs, als ob ſein Beginnen, in einer ſolchen Aus— 
gabe diejenigen bedeutenden Varianten, die dem vul— 

gairen Text mit dem größten Recht entgegengeſetzt 
werden koͤnnten, 7 eee „von der 

Maͤßi⸗ 

) Vergl. Henrich Wetſtein's Vorrede zum gedachten 
Maſtrichtſchen N. T. p. 3 ſdu. 
zero J. Jak. Wetſtein's eignen Bericht hier— 

uͤber in einen Prolegom. ad N. T. p. 17 ſqu. 192 ſqu. 
Vergl. Rathlef a. a. O. S. 5. 
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Maͤßigung der Baſelſchen Theologen keine Migbillis 

gung zu befürchten, vielmehr Billigung, Aufmunte⸗ 

rung, und ſelbſt thaͤtige Unterſtuͤtzung ſich zu verfpres 

chen hatte. Als aber das Gerücht von den angeblis 

chen Irrlehren Wetſtein's, und beſonders von feis 

ner Hinneigung zum Soeinia nismus ſich in meb— 

reren Gegenden der Schweiz zu verbreiten anfing, 

und darauf die Beſorgniß gegruͤndet ward, daß auch 

das N. T., welches er publiciren wollte, den So: 

einianismus begünftigen wuͤrde, erklaͤrte er auf 

die feierliche Anfrage der Baſelſchen Theologen, we— 

gen feines N. T., ganz unverhohlen: daß er die in 

England ſo genau verglichene uralte alexandriniſche 

Handſchrift, die nach ſeiner Meynung den aͤchten 

Text des N. T. am unverfaͤlſchteſten aufbewahre, abs 

drucken laſſen, die Lesarten derſelben durch andre 

Stellen beſtaͤrken, und ihre Lücken durch Huͤlfe andrer 

bewaͤhrter Handſchriften ergaͤnzen wolle. Nur gebuͤh— 

re es nicht ihm als Kritiker, ſondern den Theologen, 

zu beurtheilen, ob alle Lesarten des alexandriniſchen 

Codex für gut zu halten ſeyn? Doch war dieſe Ant— 

wort keinesweges geeignet, die aͤugſtlichen Baſelſchen 

Theologen zufrieden zu ſtellen, die vielmehr einen fols 

chen Abdruck des ihnen ſchon fo verdaͤchtigen Coder 

für eben fo unnörhig als gefährlich erklaͤrten u), 

| | | | Indeß 

11) Außer dem, was Wetſtein ſelbſt J. e. p. 192 [qu. 
ausführlich von dieſer Sache erzählt, vergl. Rathlef 

S. 15 f. bey deſſen Bericht die merkwuͤrdigen Acka oder 

Handlungen, betreffend die Irrthuͤmer und anſtoͤßigen 

Lehren H. J. J. W. geweſenen diac. Leonh. enthaltend 

die Bedenken eines ehrwuͤrdigen conventus theologici, 

und feine, Herrn W., ſelbſteigne Schutzſchriften, ſammm 

andern dazu dienlichen Documenten. Bajel, 1730. 4 

zum Grunde liegen. 
N 4 
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Indeß überzeugte ſich Wetſtein bald ſelbſt, wie ſehr 
er Urſache habe, ſeine hohe Meynung von dem aus— 
gezeichneten Werth dieſes Codex herabzuſtimmen. Er 
aͤnderte alſo noch zu Baſel ſeinen Plan wegen der 
Einrichtung ſeiner Ausgabe, und beſchloß, ſtatt dies 
ſen Codex allein zum Grunde zu legen, lieber aus 
den aͤlteſten und bewaͤhrteſten Handſchriften überhaupt 
ſich einen Text zuſammenzuſetzen, wie er ihn fuͤr den 
richtigſten hielt. Nur mußte er erleben, daß ihm in 
dem Proceß, der ſeine Entlaſſung in Baſel zur Fol— 
ge hatte, auch dieſe ſo beſonnene Umaͤnderung ſeines 
Plans, der jetzt nicht weniger verdaͤchtig ſchien, als 
»Wankelmuth oder Zweizuͤngigkeit ausgelegt ward 12). 
Bald nach ſeiner Entlaſſung aus Baſel publieirte 
er in Holland durch ſeine Verwandten die Prole— 
gomenen, welche auf die Erſcheinung ſeines N. T. 
näher vorbereiten ſollten 73); und das Werk ſelbſt, 
deſſen Erſcheinung der Eifer der Baſelſchen Theologen 
bintertrieben hatte, ſollte nun endlich in Holland ganz 
nach der Idee ſeines Unternehmers ans Licht treten. 
Allein auch hier ward bald der Verdacht des So ei— 
nianis mus wieder gegen ihn erregt; man fuͤrchtete 
auch hier, daß er zur Beguͤnſtigung feines Syſtems 
ſeinen Text umaͤndern moͤchte; und der Fortſetzung des 
begonnenen Abdrucks feines N. T. wurden auch von 
der hollaͤndiſchen Geiſtlichkeit mächtige Hinderniſſe in 
den Weg gelegt. Die Folge davon war, daß endlich 

auch Wetſtein, gleich feinen Vorgaͤngern, ſich bes 
quemen mußte, in feinem lange verheiſſenen, und auch 

von 

22) Rathlef S. 22. 
5) Dieſe ſchon oft aufgeführten Prolegomenen erſchienen 

unter dem Titel: Prolegomena ad N. F. graeci editio- 
nem accuratiſſimam e vetuſtiſſimis codicibus Mſſ. denuo 
procurandam. &c. Amſtelodami. 1730. 4. 
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von Manchen gewiß begierig erwarteten N. T. allein 
den bekannten reeipirten Elzevirſchen Text, 

ſelbſt in der Apokalypſe, wo ihn ſchon Bengel 

nicht mehr hatte, ohne alle Veraͤnderung abdrucken 
zu laſſen, weil ihm, auch in Holland, allein unter 
dieſer Bedingung die endliche Publicirung feines N. 
T. geſtattet ward 14). Was ihm aber als Kritiker 

fuͤr den Text ſelbſt nicht zu leiſten vergoͤnnt war, das 

leiſtete er durch die reichliche Ausſtattung deſſelben, 

die ihn uͤber alle ſeine Vorgaͤnger gar ſehr erhebt. 

Zunaͤchſt ſuchte er diejenige Aenderung, welche 
er vorhin im Texte ſelbſt hatte vornehmen wollen, 

aber jetzt ſich nicht verſtattete, dennoch ganz beſtimmt 

bemerklich zu machen, theils durch ein in den Text eins 

geſchaltetes Zeichen, welches eine Auslaſſung andeute⸗ 

te, oder auf einen Zuſatz oder eine dem reeipirten 

Text vorzuziehende Lesart hinwies; theils durch Auf—⸗ 

führung der einzuſchaltenden oder vorzuziehenden Les⸗ 
6 art, 

24) H xxıvy diagyuy. Novum Teſtamentum graecum 
editionis receptae, cum lectionibus variantibus codicum 

Mi., editionum aliarum, verſionum et Patrum, nee 
non commentario pleniore — opera et ſtudio Joannis 
Jacobi Werflenii. Tomi. II. Amſtelaedami. 1751. 1752. 
fol. Der erſte Band begreift allein die Evangelien; 
der andre die uͤbrigen Buͤcher, nur in einer etwas ab— 
weichenden Ordnung, ſo daß die Apoſtelgeſchichte hinter 
den Pauliniſchen Briefen ſteht. Von dieſem claſſiſchen 
Werk reden ausfuͤhrlich Maſch l. e. p. 243 ſqu. Mi— 
chaelis a. a. O. S. 805 f. Roſenmuͤller Bd. I. S. 
337 f. Die Prolegomena, welche dieſem Werk vors 
hergehen, ſind zwar im Ganzen die naͤmlichen, welche 
er vorhin einzeln herausgab, aber doch zum Theil anders 
geordnet, zum Theil mit wichtigen Zuſatzen verſehen, 
zum Theil in Anſehung der geaͤußerten Meynungen und 
Urtheile geaͤndert. 
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art, welche in dem Raum zwiſchen dem Text und 
den Varianten beigebracht ward; wodurch gleich die 
weſentlichſten Verbeſſerungen des Textes, welche er 
mit Ueberzeugung billigte, der Aufmerkſamkeit eines 
Jeden empfoblen wurden. Und man muß allerdings 
in Anſehung dieſer Aenderungen geſtehen, daß fie lan— 
ge nicht ſo haͤufig vorkommen, als die aͤngſtlichen Theo— 
en es befuͤrchten mochten, und noch ſeltner gerade 
ſolche Stellen betreffen, welche wichtige Glaubens— 
lehren enthalten; und daß ſie nie obne die Zeugniſſe 
der angefebenften Handſchriften aufgeführt find. Doch 
moͤgen von ihrer Wichtigkeit Matth. VI, 13. XXVIL, 
35. Joh. VII, 53 — VIII, II. Apgeſch. VIII, 37. 
1 Joh. V, 7. Apok. I, 4. wo die Auslaſſung angedeu— 
tet, und Joh. I, 28. Apgeſch. IX, 6. XX, 28. Apok. 
I, 6. IV, I. XII, 10. wo die vorzuziehende Lesart be— 
merkt wird, zum Beweiſe dienen. Zugleich aber wer— 
den dieſe Aenderungen, bey reiflicher Erwaͤgung 
der Auctoritaten, auf welche fie ſich grüns 
den, vollkommen hinreichen, um unfern Herausgeber 
von dem Vorwurf der Parteilichkeit, beſonders bey 
ſolchen Stellen, welche die Perſon Jeſus betreffen, 
gaͤnzlich freizuſprechen. Um ſo viel nothwendiger iſt 
es dann, auf dieſe benutzten Auctoritäten ‚ deren Zus 

ziehung das vorzuͤglichſte Verdienſt dieſer kritiſchen 
Ausgabe ausmacht, mit beſonderer Sorgfalt zu achten. 

So reichlich auch bereits Mill und Bengel 
ihr N. T. ausgeſtattet hatten, ſo wenig war es doch 
dadurch ihrem Nachfolger Wetſtein unnoͤglich ge⸗ 
macht, ſich auch von dieſer Seite noch ein neues 
ganz entſchledenes Verdienſt zu erwerben; und ſo groß 
auch im Ganzen die Sorgfalt der beiden fruͤhern 
Kritiker in Sammlung ihrer Varianten und in Mus 

ſterung 
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ſterung ihres Apparats geweſen war, ſo Manches hats 
ten fie gleichwohl ihrem Nachfolger zu ergänzen und 
zu berichtigen übrig gelaſſen. Die reichen Ercerpte 
aus Handſchriften, Verſionen und Editionen, welche 
man in der Millſchen Ausgabe antrifft, wie auch 
die Excerpte, womit Bengel noch die Millſche 
Sammlung bereichert hatte, findet man, wenn gleich 
nicht ganz vollſtaͤndig, doch ihrem hauptſächlichſten 
Theile nach, in die Wetſteinſche Sammlung eins 
getragen. Nur werden durch den Umſtand, daß 
Wetſtein nicht den ganzen Apparat feiner Vor— 
gaͤnger ohne alle Ausnahme in feine Ausgabe aufs 
nahm, und daß ſich dieſer Mangel an Vollſtaͤndig— 
keit nicht bloß auf die Varianten aus den Handſchrif— 
ten, ſondern auch auf die Varianten aus den Ver— 
ſionen und aus den Kirchenvaͤtern erſtreckte, daß er 
endlich beſonders die Vulgata viel ſeltner, als feis 
ne Vorgaͤnger, aufführte, dem Kritiker, der ſelbſt ins 
Detail der Forſchungen uͤber einzelne Stellen hinein— 
gehen will, die vorhergehenden Ausgaben keinesweges 
entbehrlich gemacht. Allein eben ſo entſchieden iſt es, 

daß jene beiden früheren in ihrer Art ſo ſchaͤtzbaren 
Sammlungen durch die Wetſteinſche an Zuverlaͤſ— 
ſigkeit und Brauchbarkeit nicht wenig gewinnen. Denn 
wenn gleich dieſer letztere Kritiker, wo er von den 

durch ſeine Vorgaͤnger benutzten Handſchriften keine 
neue Excerpte erhalten, und ſie auch nicht ſelbſt aufs 
neue vergleichen konnte, bloß jene früheren Excerpte 
aufnahm: ſo iſts doch unlaͤugbar, daß er da, wo 
Mill aus bereits gedruckten Variantenſammlungen 
das Seinige entlehnte, zu den Quellen ſelbſt zuruͤck— 
ging; wie er da, wo feine Vorgänger aus Hands 
ſchriften ſchoͤpften, wenn es thunlich war, neue Colt 
lationen der bereits verglichenen Handſchriſten entwe- 

der 
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der ſelbſt vornahm, oder durch Andre veranſtaltete. 
Auf dieſe Weiſe mußte er dann ſehr leicht im Stan— 
de ſeyn, in ſo manchen Stellen die Fehler ſeiner Vor— 
gaͤnger, beſonders Mill's, dem bey feiner umfaſſen— 
den Sammlung ſo Manches nur zu leicht entgehen 
konnte, glücklich zu verbeſſern 15) Naͤchſt dieſen 
Verbeſſerungen und Berichtigungen aber, die ſchon 
fo ſehr verdienſtlich waren, bleibt unſerm Herausge— 
ber beſonders das eigenthuͤmliche Verdienſt, den ſchon 
ſo reichen Apparat eines Mill und Bengel 9 
ſo bedeutend vermehrt zu haben. 

Nicht genug, daß er manche vormahls nur un⸗ ; 
vollſtaͤndig verglichene Handſchriften entweder ſelbſt 
von neuem verglich, oder durch Andre vergleichen ließ, 
deren Auszüge er der Welt mittheilte; er hat auch 
von einer großen Auzahl bis dahin gaͤnzlich unbekann— 
ter oder unverglichener Handſchriften der Welt die er— 
ſten Lesarten mitgetheilt; er hat Überdies die ſchen 
von feinen Vorgaͤngern publicirten, aus den aͤlteſten 
Ausgaben, aus einzelnen Verſionen und aus den Kir— 
chenvätern geſchoͤpften Varianten in fo manchen Stel— 

len 

*5) Hieruͤber iſt außer Michaelis S. 815. beſonders 
Marſh a. a. O. Th. I. S. 435 f. zu vergleichen, wo 
ausführlich dargethan wird, daß Michaelis ſich in feis 
nem Urtheil uͤber die angeblich ſo fehlerhafte Benutzung 
Mill's bey Wetſtein nicht ſelten uͤbereilt hat. Daß 
uͤbrigens Wetſtein beim Gebrauch ſeines Vorgaͤngers 
Mill ſich des in der Bodlejaniſchen Bibliothek zu Ox— 
ford niedergelegten Exemplars vom Millſchen N. T., 
deſſen Rand mit Lesarten von Mill's eigner Hand vers 
mehrt iſt, die nachher Griesbach ſymb. critt. Tom. I. 
p. 243 ſqu. hat abdrucken laſſen, bey feiner Ausgabe 
nicht bedient hat, darf man wohl nach den Unterſu— 
chungen dieſes letztern Kritikers in Prolegg. ad ed. II. 
N. T. p. LI. Note“ als erwieſen annehmen. 
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len bereichert und berichtigt; und endlich insbeſondere 
von der Philoxenianiſchen ſyriſchen Ueberſetzung 

ebenfalls die erſten Auszüge geliefert. Aber noch nicht 

zufrieden damit, dieſe jo verſchiedenartigen Varian— 

ten in ſeinem Werk zu vereinigen, verwebt er auch 
noch in daſſelbe die wichtigſten kritiſchen Conjecturen, 
die ſich einzelne Gelehrte erlaubt hatten; wenn er 
gleich ſelbſt aus guten Gründen keine vorbringt, und 
es eben fo wenig wagt, durch Huͤlfe der von Andern 
vorgetragenen Conjeeturen feinen Text zu verbeſſern. 
Zu dem Allen koͤmmt noch zuletzt, daß er bey mans 
chen, vorzuͤglich bey wichtigern Lesarten, die Namen 
der Gelehrten angiebt, welche ſie dem Text vorgezogen 
batten. Nimmt man nun Alles zuſammen, was 
Wetſtein ſowohl zur Berichtigung als zur Berei- 
cherung feines Apparats, der aus fo heterogenen Theis 
len beſteht, geleiſtet hat: ſo kann man nicht umhin, 
den Fleiß und die Sorgfalt des Mannes zu bewundern, 
der unter ſo mauchen Hinderniſſen und Anfechtungen 
von feinen Gegnern, und bey fo wenigen Anfmuntes 
rungen, ohne oͤffentliche Unterſtuͤtung, muthig fein 
Werk, die Frucht mehr als dreiſſigjaͤhriger Arbeit, 
vollendete, das in dieſem Umfang und dieſer Vollſtaͤn⸗ 
digkeit noch nicht ſeines Gleichen wieder geſehen hat. 
Mochten nun auch ſpaͤtere Kritiker, denen einzelne 
von Wetſtein benutzte Handſchriften bey mehrerer 
Muße und groͤßerer Heiterkeit zu vergleichen vergoͤnnt 
war, bey manchen Stellen uͤber Nachlaͤſſigkeit, bey 
andern uͤber Unvollſtaͤndigkeit der Vergleichung zu 
klagen Urſache haben 1°); mochten Andre, die ſich 

etwa 

16) Von einzelnen neuern Vergleichungen dieſer Art redet 
Michaelis orient. u. ex. Bibl. Th. IV. S. 196 f. 
Th. VI. S. 7. Th. IX. Num. 151. Vergl. Deſſelben 
Einleitung ins N. T. a. a. O. S. 823 f. 1 
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etwa mit einzelnen Verſionen in kritiſcher Hinſicht 
ausſchließlich beſchaͤftigten, ohne das Ganze der neu— 

teſtamentlichen Kritik zu umfaſſen, bey Vergleichung 
ſolcher einzelnen Verſionen, z. B. der Philoxenia— 
niſchen 17), eine bedeutende Nachleſe halten oder 
bedeutende Berichtigungen mittheilen koͤnnen; und 
mochte nicht weniger die Vergleichung der Kirchen vaͤ— 
ter eine ähnliche Ergänzung und Berichtigung zulaſ— 
ſen: dennoch wird man ſich viel eher wundern muͤſſen, 
daß bey Aus hebung und Zuſammenordnung einer fo 
unüberſehlichen Menge von Varianten nicht noch 
mehrere Fehler begangen ſind, und noch Mehreres 
uͤberſeben iſt, als man ſich dadurch berechtigt fühlen 
wird, die Genauigkeit und Zuverlaͤſſigkeit unſers Kri— 

tikers im Ganzen fuͤr verdaͤchtig zu halten; dennoch 
wird man bey unparteiiſcher Erwaͤgung deſſen, was 

bloß ſcheinbare Uebereilung und fcheinbare Nachlaͤſſig— 
keit iſt, und was in der That dieſen Namen verdies 
nen moͤchte, geſtehen muͤſſen, daß die Vorwuͤrfe ge— 

gen unſern Kritiker nicht ſelten uͤbertrieben ſind, und 
auf einſeitiger Anſicht beruhen 18). Und man wird 
uͤberdies zur Steuer der Wahrheit billig genug ſeyn 
müſſen, das Geſtaͤndniß abzulegen, daß eine Nach—⸗ 
leſe, welche fpätere Gelehrte bey einzelnen Puncten 
halten mochten, ohne ſich auf das Ganze zu verbrei— 
| | ten, 

12) Vergl. Gottlob Chriſtian Storr von der Phi— 
loxenianiſch-ſyriſchen Ueberſetzung der Evangelien, im 
Repertorium für bibl. u. morgenl. Lit. Bd. VII. S. If. 

Deſſelben Supplemente zu Wetſtein's Varianten aus 
der Philoxeniſchen Ueberſetzung, ebendaſ. Bd. X. S. 1 f. 

wo Wetſtein's Unrichtigkeiten berichtigt find. 

18) Zum Beweiſe hievon koͤnnen mehrere Vorwuͤrfe dienen, 

welche Michaelis in feiner Einleitung S. 816 f. uns 

ſerm Kritiker macht, und wogegen ihn Marſh S. 438f. 

mit Grunde in Schutz nimmt. 
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ten, ihnen wenigſtens zu keinem groͤßern Verdienſt 
angerechnet werden kann, als es Wetſtein ange— 
rechnet werden durfte, wenn er auf ſeinen Reiſen bey 
eigner Anſicht einzelner Handſchriften manche Fehler 
Mill's verbeſſerte, wo Dieſer aus Mangel an einer 
folchen Gelegenheit zu reifen nicht batte mit eignen 
Augen ſehen koͤnnen. Nach dieſem hoffentlich gerech— 
ten Urtheil uͤber das, was Wetſtein in ſeinem 
kritiſchen Apparat zu leiſten ſuchte, und was er ge— 

leiſtet hat, bedarf es nur noch einer kurzen Andeu— 
tung, wie er es leiſtete, und welchen Gebrauch er 
von dieſem Apparat fuͤr einzelne Stellen machte. 

Zur aͤußern Einrichtung dieſes Apparats gehoͤrt 
es, daß Wetſtein, bey der einfi ganz unglaublich 
ſcheinenden Vermehrung der bekannt gewordenen Hands 
ſchriften, dieſelben, nach Maaßgabe des zweiten Ab- 

drucks ſeiner Prolegomenen in zwey Hauptelaſſen ges 
theilt, der größern Kuͤrze wegen mit Buchſtaben und 
Ziffern andeutete ?). Mußte nun gleich eine ſolche 
Bezeichnung der verglichenen Handſchriften, und eine 
ſolche Bezeichnung der Zeugen fuͤr irgend eine Lesart, 
welche Wetſtein in die Kritik des N. T. einfuͤhr⸗ 
cu te, 

19) Die aͤlteſten Handſchriften wurden naͤmlich zur Aus⸗ 
zeichnung mit großen lateiniſchen Buchſtaben, die juͤngern 
bloß mit Zahlen bezeichnet. Da aber manche Handſchrif— 
ten nicht das ganze N. T., ſondern nur einzelne Theile 
deſſelben enthielten, ward es nothwendig, über dieſe Bes 
zeichnung bey den Evangeliſten beſonders, bey den Pau— 

liniſchen Briefen beſonders, bey der Apoſtelgeſchichte und 
den katholiſchen Briefen beſonders, und wiederum bey 
der Apokalypſe beſonders, neue Auskunft uͤber dieſe Be— 
zeichnung zu geben; aus welcher zugleich erhellte, daß 
der Handſchriften uͤber dieſe drey letztern Theile des N. 

T., deren Collation ihm zu Gebot ſtand, viel wenigere 

waren, als derer, welche die Evangelien enthielten. 
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te, und welche dann nach ſeinem Muſter auch die 
nachfolgenden Kritiker beliebten, zur Erſparung des 
Raums nicht wenig beitragen, und ſich auch in mans 
cher Ruͤckſicht durch ihre Bequemlichkeit für den Hers 
ausgeber empfehlen: jo iſt doch auch nicht zu längs 
nen, daß eben die groͤßere Genauigkeit, welche ſie 
wiederum erfodert, um in Buchſtaben und Zahlen 
nicht zu fehlen, bey aller Sorgfalt und Aufmerkſam— 
keit des Herausgebers doch auch manche Fehler in 
der Aufführung einzelner Zeugen unvermeidlich mach— 
te, und andre noch unentdeckte in einzelnen Fällen bes 
ſorgen laͤßt, welche bey einer beſtimmteren Andeutung 
jeder einzelnen Handſchrift durch ihren Namen wenis 
ger zu befürchten geweſen waͤren; der leichter beſorg- 
lichen Druckfehler nicht zu gedenken. Indeß muß 
man ſich auch von dieſer Seite wundern, daß bey 
einem Werk mit ſo unendlich vielen Zahlen angefuͤllt, 
nach dem, was ſpaͤtere Kritiker haben vergleichen koͤn— 
nen, nicht noch Mehreres verfehen iſt; und auch von 
dieſer Seite der Aufmerkſamkeit und Genauigkeit des 
Herausgebers im Ganzen volle LE wider⸗ 
fahren laſſen 29). 

Um nun ſeine Leſer uͤber die Beſchaffenheit und 
den Werth dieſer durch Buchſtaben und Ziffern am 
gedeuteten Zeugen fuͤr eine Lesart zu belehren, hatte 
er in ſeinen inhaltsreichen Prolegomenen, dieſem 
Werk eines ſeltnen Fleißes und einer ſeltnen Eritis 
ſchen Gelehrſamkeit, ausfuͤhrlicher als feine Vorgaͤn— 
dre und ſchon mit einem geuͤbtern kritiſchen Blick, 
die abe Beſchaffenheit der einzelnen von ihm auf 

gefüßts 

20) Vergl. Michaelis a. a. O. S. 824 f. und was auch 
hieruͤber Marſh S. 443. zur Berichtigung feines Urs 
theils erinnert. 
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geführten Handſchriften, vorzüglich der aͤlteſten, vor⸗ 
züglich der von ihm ſelbſt verglichenen, ins Licht ges. 
ſetzt, und der Geſchichte derſelben, wiewohl nicht oh⸗ 

ne manche kuͤhne und unerwieſene Vermuthung, nach 
geſpuͤrt; jedoch ſeltner, als Mill, ſich ein Urtheil 
über eine Handſchriſt erlaubt, und ſeltner fein Urtheil 
mit einer ſolchen Menge von Lesarten, als Dieſer 
auffuͤhrte, unterſtuͤtzzt. Doch wird man im Ganzen 
Urſache haben, mit dieſem Urtheil zufrieden zu ſeyn, 
da es den Prineipien feiner Kritik, die ſchon viel bes 

ſtimmter und mehr gelaͤutert, als die Millſchen 
und Bengelſchen, ſind, durchaus gemaͤß iſt. 
Bloß dies wird man mit Recht an ihm tadeln müfs 
ſen, daß er bey ſeiner großen Geringſchaͤtzung der 
lateiniſchen Verfion auch diejenigen griechiſchen Hands 

ſchriften, die mit ihr zuſammenſtimmen, zu ſehr her— 

abſetzt, und zu ſehr geneigt iſt, ihnen den Vorwurf 
zu machen, daß ſie aus der Vulgata verfaͤlſcht ſind, 
oder, daß fie latiniziren 21). ! 

Beachten wir jetzt noch zuletzt den Gebrauch, 
den unſer Kritiker von feinem reichen und uuͤberfluͤſſit 

gen Apparat in einzelnen Faͤllen macht, um ſeinen 
tech 

2) Dieſen Vorwurf macht er unter andern z. B. dem Cos 
dex A, oder der alexandriniſchen Handſchrift, und dem 

Codex B, oder der vaticaniſchen Handſchrift. Michae⸗ 
lis a. a. O. S. 561 f. 686 f. rettet beide nachdruͤcklich 
gegen dieſen Vorwurf. Vergl. Griesbach ſymbolae cri- 
ticae. Tom. I. p. CXIII ſqu. wo er die fuͤr latinizirend 
gehaltenen Handſchriften im Allgemeinen vertheidigt, und 

Wotde in der Vorrede zu feiner 1786. erſchtenenen Aus⸗ 
gabe des alexandriniſchen Codex, wo er dieſe Handſchrift 
insbeſondere gegen den Vorwurf des Latinizirens in 
Schutz nimmt. 

Meyer's Seſch. d. Exegeſe IV. B⸗ 

z 
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recipirten Text durch Huͤlfe deſſelben zu verbeſ— 
ſern und zu berichtigen: fo muͤſſen wir freilich geites 
ben, daß er in der Regel, beſonders bey der großen 
Menge unbedeutenderer Abweichungen, bloß feine Bas 
rianten mit ihren Zeugen in moͤglichſter Vollſtaͤndig— 
keit unter dem Texte auffuͤhrt, ohne ſich uͤber ihren 
Werth, und uͤber ihren Anſpruch, an die Stelle des 
recipirten Textes zu treten, genauer zu erklaͤren. Ganz 
anders verfaͤhrt er dagegen bey ſolchen Stellen, die 
wegen der größeren Mannichfaltigkeit der abweichen⸗ 
den Lesarten und der groͤßern Schwierigkeit, beſtimmt 
zu entſcheiden, oder wegen ihres Inhalts, vorzuͤglich 
in dogmatiſcher Hinſicht, für den Kritiker eine größes 
re Wichtigkeit behaupten. Dieſe Stellen ſind es alſo 
eigentlich, bey denen man nicht bloß den fleiſſigen 
Sammler, ſondern auch den geuͤbten Beurtheiler, 
und nicht bloß den freimuͤthigen und unbefangenen, 
ſondern auch zugleich den behutſamen, nicht ohne zu⸗ 
reichende Gruͤnde entſcheidenden, Kritiker gewahr wird. 
Dieſe Stellen koͤnnen es zugleich anſchaulich machen, 
wie unſer Herausgeber die nach und nach abſtrahir— 
ten und ſich immer mehr bewaͤhrenden Grundſaͤtze der 
neuteſtamentlichen Kritik: daß die ſchwierigere, 
ungriechiſchere, und ungewoͤhnlichere Less 
art nicht ſelten vorzuziehen iſt; daß nicht 
uͤberall gerade die orthodoxer ſcheinende 
Lesart den Vorzug verdient; daß das 
Zeugniß der aͤlteſten und beßten Hand— 
ſchriften ein größeres Gewicht hat, als 
die Mehrheit der Handſchriften; und aͤhnliche 

Principien, die ſich auf das Zeugniß der alten Ver— 
fionen und Kirchenvaͤter, und auf das Gewicht dies 
ſes Zeugniſſes beziehen, im Ganzen genommen ſchon 
mit großem Gluͤck in Ausuͤbung bringt. Ich I 

i mi 
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mich zum Beweiſe dieſer Behauptung auf Matth. Vi, 
13. wo er den bekannten Zuſatz aus zureichenden 

Gruͤnden entſcheidend verwirft; XXIV, 36. wo er 

ebenfalls den Zuſatz einzelner Handſchriften fuͤr ganz 

ungültig erkläre; XXVIL 35. wo er für die Auslaſ⸗ 

fung der angefuhrten Stelle ſtimmt; Job. VII, 53 
— VIII, II. wo er die Aechtheit dieſer Perikope mit 

aͤußern und innern Gruͤnden beſtreitet; und 1 Joh. 
V, 7. wo er zwar mit muſterhafter Genauigkeit und 
Unparteilichkeit die Gründe erwaͤgt, welche für dies 

fes Dietum vorgebracht werden, aber doch die Gruͤn— 
de dagegen überwiegend findet. Nicht weniger bes 

rufe ich mich auf Joh. I, 28. wo er entſcheidend die 

Lesart feiner kritiſchen Zeugen dem tecipirten Texte 
vorzieht; auf Apgeſch. XX, 28. wo er ſowohl aus 
aͤußern, als aus innern Gruͤnden, der Lesart ev uu. 

bio den Vorzug ertheilt; auf 1 Tim. III, 16. wo er 

die Lesart 0 ebenfalls ſowohl durch innere, als durch 

aͤußere Gründe in Schutz zu nehmen ſucht; und auf 
Apok. I, 4. 6. wo er der ſchwerern Lesart beiſtimmt. 
Hiezu füge ich, um auch auf der andern Seite von 

ſeiner großen Bedenklichkeit, wo die Gruͤnde ihm nicht 

hinzureichen ſcheinen, einige Beiſpiele zu geben, Matth. 
VI, I. wo er vorzüglich um des Sinnes willen die 

Aenderung des reeipirten Textes mißbilligt; XIX, 17. 
wo er die Gründe für die Aufnahme der Variante 

unzulaͤnglich findet; Mark. I, 2. wo er es nicht wagt, 
gegen den recipirten Text zu entſcheiden; Joh. V, 4. 

wo er für die unveraͤnderte Beibehaltung des vulgaͤ— 

ren Textes ſtimmt; und endlich Apgeſch. XIII, 33. 

wo er die gewoͤhnliche Lesart vorzuziehen geneigt iſt. 
Und ich glaube, daß es nach reiflicher Ueberlegung 

ſowohl der Gründe, womit unſer Herausgeber bey 

wichtigen Stellen feine Abweichung vom reeipirten 
29 2 Tex⸗ 

* 
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Texte unterſtuͤtzt, als auch ſeines behutſamen, und in 

den Augen Mancher vielleicht gar zu ſchuͤchternen Ver— 

fahrens, wo ihm die Gruͤnde fuͤr eine Abweichung 

nicht wichtig genug erſcheinen, keines Beweiſes weis 

ter bedürfen wird, daß unſer gelehrter und freimuͤ— 

tbiger Kritiker bey feinen Entſcheidungen von lauterer 
Wabrheitsliebe geleitet ward, wenn er gleich in ein⸗ 

zelnen Fällen vor Jerthum keinesweges geſichert war: 
und daß die Vermuthungen, womit vormahls feine 

Unparteilichkeit bey Stellen, welche die Perſon und 

die Wuͤrde Jeſus betreffen, in Zweifel gezogen ward 22), 

gänzlich ungegruͤndet find. Bloß feine zu große Her— 
abſetzung der lateiniſchen Verfion und der mit ihr zus 
ſammenſtimmenden Handſchriften, welche von Mill 

und Bengel zu hoch binaufgeſetzt waren, moͤchte 
ihm vorzuͤglich, und zwar mit groͤßerm Recht zur 
Laſt gelegt werden. 

Allein ungeachtet dieſer Einſeitigkeit in Wuͤrdi— 
gung eines einzelnen Zeugen oder einer einzelnen Claſ— 
fe von Zeugen, und ungeachtet einzelner Nachlaͤſſig⸗ 
keiten oder Unrichtigkeiten, welche man bey einzelnen 
Stellen feines claffifchen Werks beklagt hat, bleibt 
unſerm Wetſtein unlaͤugbar das weſentliche Ver⸗ 

dienſt, nicht bloß den kritiſchen Apparat zum N. T. 
ſorgfaͤltig berichtigt und ausnehmend bereichert, ſon— 
dern auch die Anwendung deſſelben für die Berichti— 
gung und Laͤuterung des Textes auf noch beſtimmte⸗ 
re Principien zuruͤckgefuͤhrt, und mit noch glückliches 

a rem 

22) Wenigſtens grenzt es an Vorwuͤrfe dieſer Art, was 
Siegmund Jakob Baumgarten's vindiciae vo- 
eis $soc in oraculo Paulino I Tim. III, 16. obviae. Ha- 
lac. 1754. 4. und FJ. A. Erneſti ſpecimen caftigatio- 
num in Werſtenii N. T. erinnern. Vergl. Michaelis 
g. a. O. S. 813. 808f. | 
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rem Erfolg verſucht zu haben. Und dieſe Anwendung 

feines Apparats, die von Frivolitaͤt viel weiter als 

von einer gewiſſen Schuͤchternheit entfernt, aber eben 

deßwegen im Ganzen um ſo viel beifallswuͤrdiger war, 

mußte in den Augen jedes Unbefangenen eine ſo viel 

groͤßere Wichtigkeit behaupten, je augenſcheinlicher 

dadurch endlich ein gelungener Verſuch gemacht ward, 

zwar nicht ſchon einen durchs Ganze verbeſſerten 

Text ſtatt des bisher gewöhnlichen reeipirten Tex⸗ 

tes aufzuſtellen, aber doch ſchon alle die Verbeſſe⸗ 

rungen des geſammten neuteſtamentlichen Textes anzu⸗ 

deuten, zu welchen er ſich durch ſeine kritiſchen Aue⸗ 

toritäten berechtigt hielt; und dadurch endlich eine ras 

dicale Verbeſſerung des lange genug beliebten vecis 

pirten Textes fürs ganze N. T. vorzubereiten, wels 

che Bengel durch Huͤlfe der Handſchriften nur noch 

allein bey der Apokalypſe gewagt hatte 23). 

| Auf dieſe Vorbereitung eines beſſern Textes be⸗ 

ſchraͤnkt fich aber das Verdienſt ſelbſt der bewaͤhrte— 

ſten neuteſtamentlichen Kritiker unfree Periode, da 

die Gewaͤhrung eines ſolchen Textes ſelbſt allererſt 

den Kritikern des folgenden Zeitalters aufbehalten 

blieb. Ein Richard Bentley zu Cambridge, in 
der 

23) Doch noch ehe neue Verbeſſerungen im Text des N. T. 

ſelbſt beliebt wurden, veranſtaltete der Londonſche Buchs 

drucker Bowyer eine Handausgabe des N. T., in des 

ren Text alle vorhin gedachten Aenderungen Wetſtein's 

bereits angebracht waren, unter dem Titel: Novum Te- 

ſtamentum graecum, ad fidem graecorum folum codi- 

cum Mſſ. nune primum expreflum , adſtipulante J. F. 

Werfenio, juxts ſectiones J. Alberti Bengelii divi- 

ſum, et nova interpunctione ſaepius illuſtratum. &c. 

Londini. 1763. 8. Vergl. Michaelis S. 813 f. 

O 3 
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der Kritik der Claſſiker geuͤbt, doch mit dem Unter— 
ſcheidenden der neuteſtamentlichen Kritik zu wenig 
vertraut, hatte freilich ſchon in den juͤngern Jahren 
Wetſtein's, ſchon 1716. auf Deſſen Bitte eine 
Ausgabe des N. T. zu unternehmen befchloffen, und 
1720. ſeinen Plan zu einer ſolchen Ausgabe der Welt 
vor Augen gelegt, die einen durchaus verbeſſerten, 
wenigſtens veraͤnderten, Text enthalten ſollte. Allein 
die Grundſaͤtze, welche er bey Aufſtellung dieſes Tex⸗ 
tes befolgen wollte, und die Proben feines: Verfah⸗ 
rens, welche er mittheilte, laſſen es zu wenig be— 
dauren, daß Mißhelligkeiten die Ausfuhrung verzoͤ— 
gerten, und der Tod des Unternehmers [1742.] die: 
ſelbe gänzlich aufhielt; da wir auf dieſe Weiſe nicht 
einen, ſo viel moͤglich, aͤchtapoſtoliſchen, ſondern nur 
einen Bentleyſchen Text des N. T. erhalten hät 
ten 29). | 840 

Je mehr indeß die bisher gemuſterten kritiſchen 
Ausgaben des N. T. allein darauf berechnet waren, 
die Reſultate der Vergleichungen der wichtigſten Eris 
tiſchen Zeugen, beſonders der bewaͤhrteſten Handſchrif⸗ 
ten in ſich zu vereinigen, ohne ſelbſt die Beſchaffen⸗ 
heit einzelner wichtigen Handſchriften anſchaulich dars 
zuſtellen; deſto inſtruetiver mußte für jeden Liebhaber 
kritiſcher Forſchungen der vollſtaͤndige Abdruck ſeyn, 
den Thomas Hearne zu Oxford ſchon bald nach 
Erſcheinung des Millſchen N. T. von einem treff, 
lichen, durch den Erzbiſchof zu Canterbury, Wil— 

INA | liam 

2%) Von dieſem Beginnen Bentley 's, den Vorarbeiten 
dazu, dem 1720. ausgegebenen Praͤnumerations-Aver— 
tiſſement, den ſehr wenig genuͤgenden Proben, und der 
endlich vereitelten Ausfuͤhrung redet ausfuͤhrlich Mi— 
chaelis g. a. O. O. 828 f. 5 | 
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liam Land, der Univerſitaͤt Oxford vermachten, 

und der Bodlejaniſchen Bibliothek einverleibten 

Codex, welcher die Apoſtelgeſchichte enthielt, mit gros 

ßer Genauigkeit beſorgte 25). Nur kann dieſer an 

ſich ſehr ſchaͤtzbare Abdruck, da er auf die Kritik des 

N. T. nicht entſcheidend gewirkt hat, für unſte Ge- 

ſchichte nicht weiter in Betrachtung kommen. 

Allein ſelbſt von einem ſolchen einzelnen Begin— 

nen abgeſehen find die Fortſchritte wichtig und erfreu⸗ 

lich, welche die Kritik des N. T. in unſrer Periode 

gemacht hat, und mit Allem, was bis dahin irgend 

für dieſelbe geſchehen war, auf keine Weiſe zu vers 

gleichen. Denn wenn gleich auch jetzt der bekannte 

recipirte Text ſich noch in ſeinem Beſitze erhielt, 

und ſo ſchwer aus demſelben zu verdraͤngen war, wie 

ſehr auch immer mehr die Gerechtigkeit ſeiner An— 

ſpruͤche auf dieſen Beſitz von aͤchten Kritikern bezwei— 

felt wurde: dennoch mußte durch die immer ſorgfaͤl⸗ 

tigere Angabe der Beſchaffenheit und die immer ſtren⸗ 

gere und auf ſichrern Principien beruhende Wuͤrdi⸗ 

gung der Guͤltigkeit der geſammten kritiſchen Zeugen, 

jedem Vorurtheilsſreien immer einleuchtender erwieſen 

werden, wie unſicher jene Anſpruͤche des recipir⸗ 

ten Textes waͤren; und dennoch ward ſchon durch 

die unverhohlne Kritik eines Mill, noch mehr durch 

5 die 

25) Acta Apoſtolorum graeco - latine, litteris majufeulis. 

E codice Laudiano, charadteribus uncialibus exarato et 

in bibliotheca Bodlejana adſervato, deſeripſit ediditque 

Thomas Hearnius A. M. Oxonienſis, qui et ſymbolum 

apoſtolorum ex eodem codice ſubjunxit. Oxonii. 1715. 4. 

Eine ſehr inſtruetive Schriftprobe iſt beigefügt. Aus- 

führlich redet von dieſem Codex, und von denen, die ihn. 

beurtheilt haben, Roſenmuͤller Bd. I. S. 423 f. 
| O 4 
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die Sorgfalt des bis zur Aengſtlichkeit gewiſſenhaf⸗ 
ten Bengel, und endlich durch die freimuthige Ent⸗ 
ſcheidung des gelehrten und fleiſſig forſchenden Wet— 
fein die völlige Verdrängung des lange genug ges 
ſchaͤtzten recipirten Textes, und die wirkliche Aufs 
ſtellung eines moͤglichſt verbeſſerten und berichtigten 
neuteſtamentlichen Textes ſo nahe vorbereitet, daß den 
nachfolgenden Kritikern nur noch ein kuͤhner Schritt 
zu wagen uͤbrig blieb, um ihn endlich in der That 
dem Publicum zu uͤberliefern; ja, es ward ſelbſt 
durch den aͤngſtlich gewiſſenhaften Bengel bey dem 
ganzen uͤbrigen N. T. nach alten Ausgaben, und bey 
einem Buche, wobey ein ſolches Unternehmen am 
wenigſten kuͤhn zu ſeyn ſchien, ſelbſt nach Handſchrif⸗ 
ten ſchon ein gluͤcklicher Anfang damit gemacht, der 
bald zur muthigen Nachfolge reizen mußte! | 

II. Ausgaben alter Bibeluͤberſetzungen. 

Billig richten wir auch jetzt wieder einen Blick 
auf dasjenige, was ferner fuͤr die Ausſtattung oder 
kritiſche Behandlung der alten Bibeluͤberſetzun— 
gen geſchah, welche fuͤr die Kritik des bibliſchen 
Originals von der groͤßten Wichtigkeit ſind; ohne 
deren kritiſche Behandlung alſo die Kritik des Ori— 
ginals ſelbſt ſich nie zu der Stufe haͤtte erheben Föns 
nen, zu welcher fie ſich allmählich, wenigſtens beim 
N. T., zu erheben ſuchte. Da indeß an mehreren 
unter dieſen alten Verſtonen, nach ihrer erſten Ver— 

breitung und nach wiederholten Abdruͤcken derſelben, 
die an ihrem Ort aufgefuͤhrt ſind, ferner nichts We⸗ 
ſentliches in kritiſcher Hinſicht geleiſtet iſt, werden 
wir, mit Uebergehung derſelben, allein diejenigen zu 
beachten baben, welche ſich ferner wegen neuer an ihs 
nen vorgenommenen kritiſchen Operationen der Aufs 

mer 
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merkſamkeit des Kritikers vorzüglich empfehlen möchs 

ten. Wir laſſen alſo jetzt die Vulgata, die uns 
in den vorhergehenden Perioden oͤfter beſchaͤftigte, die 
aber in allen etwanigen ſpaͤtern Abdruͤcken allein nach 
der aucterifieten Clementiniſchen Reeenſion ers 

ſcheint [vergl. Bd. III. S. 208. Note 60.], wie auch 

andre Verſionen des ganzen bibliſchen Origi— 
nals, deren jetzt keine mehr im Ganzen zuerſt 
hervorgezogen, und keine mehr im Ganzen neu 
ausgeſtattet ward, mit Recht aus der Acht; da der 
einzige neue Abdruck der ganzen armeniſchen Dis 
beluͤberſetzung, der hier allein in Betrachtung kom 
men koͤnnte, bloß den ungeaͤnderten Uskaniſchen 

Text [Bd. III. S. 234. Note 4.] enthaͤlt, der hier 
jedoch mit einigen, wenn gleich ſparſamen, Varian— 

ten groͤßtentheils aus der Vulgata, ausgeſtattet 
iſt 26). Wir verweilen dagegen lediglich bey ſolchen 
Ueberſetzungen, die uns entweder das A. oder 
das N. T. allein, vielleicht nur einzelne Theis 
le des Einen oder des Andern, in einer vers 

beſſerten Darſtellung oder neuen Ausſtattung übers 
liefern. ö 

II. I. Ueberſetzungen des A. T. beſonders. 

Hier kann wiederum, wenn es auf eine Ueber— 
ſetzung des ganzen A. T. ankoͤmmt, allein von der 
ſo wichtigen alexandriniſchen Verſton die Rede 
ſeyn, welche die Aufmerkſamkeit, den Fleiß und den 
Scharfſinn der Kritiker dieſes Zeitalters wiederholt 
beſchaͤftigt hat. 4 

| Wir 

26) Dieſe zu Conſtantinopel erſchienene Ausgabe 1705. 4. 
hat zuerſt Bredenkamp genauer beſchrieben in Elch 
horn's Allg. Bibl. d. bibl. Lit. Bd. VI. S. 624 f. 
Vergl. Roſenmuͤller Bd. III. S. 81 f. 

9 5 
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Wir erinnern uns vergl. Bd. III. S. 235 f.], 
daß noch vor dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts 
die ſo beruͤhmt gewordene vaticaniſche Reeenſion 
der alexandriniſchen Ueberſetzung in Umlauf ge— 
bracht, und dieſe im ſiebenzehnten Jahrhundert wie— 
derholt abgedruckt ward; daß auch ſelbſt die Lond— 
ner Polyglotte keine andre, als dieſe vaticaniſche 
Recenſion des Textes der LXX. enthielt; daß aber 
bereits dieſer griechiſche Tert der Lond ner Polyglot— 
te mit Varianten der fo beruͤhmten alerandrinis 
ſchen Handſchrift der LXX. verſehen ward, die von 
dem Werth dieſer Handſchrift ein unverwerfliches 
Zeugniß ablegten. Allein es konnte dem auſmerkſa⸗ 
men Kritiker bey Muſterung des Waltonſchen 
Apparats unmöglich entgehen, daß jene Collation der 
fo wichtigen alexandriniſchen Handſchrift, un⸗ 
geachtet alles Fleißes, womit fie angeſtellt war, den— 
noch ihre ſehr bedeutenden Mängel hatte, und die 
Genauigkeit und Zuverlaͤſſigkeit ihres Unternehmers 
zu wenig verbuͤrgte. Da nun der Wunſch und die 
Hoffnung mehrerer Gelehrten, eine genauere und 
vollſtaͤndigere Collation dieſer beruͤhmten Handſchrift, 
oder, wo möglich, einen vollſtaͤndigen Abdruck derſel⸗ 
ben zu erhalten, lange Zeit durch mehrere Umſtaͤnde 

vereitelt ward, entſchloß ſich endlich Jo hann Ernſt 
Grabe, ein gebohrner Preuße, der ſich in England 
aufhielt, und von der Koͤniginn Anna bey feinen 
wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen aufgemuntert und 
unterſtuͤtzt ward, zur Ehre Gottes und zum 
Ruhm dieſer Fuͤrſtinn, wie er ſich ausdruͤckt 27), 

| eine 

27) So erklaͤrt er ſich in den Prolegomenen zu dem 
erſten Theil ſeines gleich aufzufuͤhrenden Werks. Cap. 
II. Blatt b 2. Vergl. von Grabe's Leben Nice— 
ron's Nachrichten. Bd. XXI. S. Jof. 
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eine vollſtaͤndige Ausgabe der griechiſchen Bibelübers 

ſetzung nach der alexandriniſchen Handſchrift zu 

unternehmen. Denn es empfahl ſich ihm, bey er— 

langter vertrauterer Bekanntſchaft mit dieſem Codex, 

vielmehr der Entſchluß, ibn bey einer neuen Ausga— 

be der LXX. ganz und gar zum Grunde zu legen, 

als bloß eine nach demſelben verbeſſerte und ergaͤnzte 

Ausgabe der roͤmiſchen Edition zu veranſtalten. 

Um dieſes umfaſſende und muͤhſame Unternehmen 

noch mehr zu rechtfertigen, bemuͤhte er ſich, die aus— 

gezeichneten Vorzüge dieſes durch fein Alter fo ehr— 

würdigen Codex ins Licht zu ſetzen, und beſonders 

durch einleuchtende Beiſpiele darzuthun, daß er, vor— 

zuͤglich im Octateuchus, vor dem vaticaniſchen 

mit vollem Recht den Rang behaupte 25). Nur 

Schade, daß der Urheber eines für die biblifche Kris 

tik fo wichtigen Unternehmens ſich von der Genauig— 

keit und Gewiſſenhaftigkeit eines Herausgebers zu 

wenig ſtrenge Begriffe bildete! Und Schade daß es 
ihm nicht ſelbſt gelang, ſein begonnenes Werk zu 
vollenden! . 5 

Bey aller Vorzuͤglichkeit, welche er feiner a le— 
xandriniſchen Handſchrift zugeſtand, war es doch 

nicht zu verhehlen, daß auch ſie hin und wieder ihre 
Lücken hatte; mußte es doch einleuchten, daß auch 

| | ihre 

28) Das ganze erfte Capitel der gedachten Prolegome— 
nen iſt einer Auseinanderſetzung der Portrefflichkeit die— 

ſes Codex, und einer Demonſtration der Vorzüge gewid— 

met, die er in einzelnen Lesarten, beſonders des Octa— 
teuchus, vor dem vaticaniſchen behauptet. Auch 
wird eine Schriftprobe aus ihm mitgetheilt. Eine ge— 
draͤngte Geſchichte und Beſchreibung dieſer merkwuͤrdigen 
0 findet ſich bey Roſenmuͤller Bd. I. S. 
303. 
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ihre Lesarten nicht uͤberall allein die richtigern waren. 
Daher beſchloß er, neben dem Text feiner Handſchrift, 
der die Grundlage ſeiner neuen Ausgabe ausmachte, 
auch andre Handſchriften ſowohl, als bereits gedruckte 
Ausgaben ſorgfaͤltig zu vergleichen, um durch Huͤlfe 
derſelben, fo viel möglich, feinen Text zu berichti— 
gen 29). Alles, was nun im Text mit gewoͤhnli⸗ 
cher Schrift gedruckt ward, war wörtlich aus dieſer 
Handſchrift entlebnt. Fehlte aber in feiner Hands 
ſchrift Etwas, das ſich in der roͤmiſchen Ausgabe, 
oder in den andern Handſchriften, die er verglichen 
hatte, fand, und von ihm fuͤr aͤcht erkannt ward: 
ſo ließ er dieſes mit kleinerer Schrift in den Text 
einſchalten. Hielt er eine Lesart der alerandrinis 
ſchen Handſchrift für unrichtig, wo ihm feine uͤbri— 
gen Huͤlfsmittel etwas Richtigers darzubieten ſchie⸗ 
nen: da nahm er die ſeiner Meynung nach richtigere 
Lesart, ebenfalls mit kleinerer Schriſt, in den Text 
auf, und ſetzte die Lesart ſeines alexandriniſchen 
Codex mit der gewöhnlichen Schrift des Textes an 
den Rand. Zugleich ſuchte er auch in dieſer Ausgas 
be die einft von Origenes feinem hexaplariſchen 
Werke uͤberall beigefuͤgten kritiſchen Zeichen, befons 

ders die Aſtertsken und Obelen, fo weit es thunlich 
war, wieder herzuſtellen, und am gehörigen Ort eins 
zuſchalten, doch allein da, wo fie ihm richtig 
ſchienen. Allein wie er ſchon bey dieſem Punet 
auf ſein eignes Urtheil mehr moͤchte gebaut, und dar⸗ 
nach mehr moͤchte entſchieden haben, als einem treuen 
und bebutſamen Herausgeber zukoͤmmt, ohne dieſes 
gleichwohl überall beſtimmt anzudeuten: fo kann noch 

mehr 
29) Sowohl von den Ausgaben, als den Handſchriften, 

welche er verglich, ertheilt er gebuͤhrende Nachricht Cap. 
III. feiner Prolegom. fol. f. ſqu. | 
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mehr ſein Verfahren in Anſehung des Textes ſelbſt 
in Anſpruch genommen werden. Denn wollte man 
es ihm auch nicht zu hoch anrechnen, daß er die ſo 
ſehr eharakteriſtiſche und nicht ſelten von der gewoͤhn— 
lichen Orthographie merklich abweichende Schreibart 
ſeines Codex gaͤnzlich verdraͤngt, und an deren Stelle 
die gewöhnliche ſuüͤbſtituirt: fo kann man ihn doch 
ſchwerlich von zu großer Willkuͤhr freiſprechen, wenn 
er, was einem Herausgeber bey einer Schrift dieſer 
Art kaum zu verſtatten iſt, ſeinen Text nicht ſelten 
nach bloßer Conjectur umaͤndert. Freilich ſetzt er 
häufig, wo er ſich nach bloßer Muthmaaßung eine 
ſolche Aenderung erlaubt, die Lesart ſeiner Handſchrift 
an den Rand. Allein er geſteht ſelbſt, daß dies nicht 
immer geſchieht, ſondern daß er nicht ſelten, beſon— 

ders in Kleinigkeiten, die Lesart ſeiner Handſchrift 
umaͤnderte, wo es ihm der Sinn zu erfodern ſchien, 
ohne davon am Rande die geringſte Nachricht zu ers 

theilen. Und wenn auch in einzelnen Beiſpielen, auf 
welche er ſich beſtimmt beruft, in der That der Sinn 
eine ſolche Umaͤnderung erfodern mochte: ſo bleibt es 
doch problematiſch, ob dies auch in ſolchen Stellen 
der Fall war, welche er mit Stillſchweigen uͤbergeht. 
Dabey laßt ſich nicht laͤugnen, daß der Grund, 
worauf er bey ſeinen angeblichen Verbeſſerungen bau— 
te, ſehr unſicher, wie das ganze Verfahren ſehr will— 
kuͤhrlich war. Er änderte nämlich nach dem hebräts 
ſchen Text, da doch das Zeugniß einer ſo alten und 
merkwuͤrdigen Handſchrift einer ſo alten und wichtigen 
Verſion für eine Abweichung vom hebräifchen Text 
hätte treulich aufbewahrt werden müff ſen, um jedem 
nachfolgenden Kritiker das Urtheil frey zu laſſen; da 
wenigſtens bey den LXX. eine ſolche Umaͤnderung der 
Lesart nach dem hebraͤiſchen Text ohne Beiſtimmung 

eines 
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eines andern griechiſchen Zeugen durchaus bedenklich 
it 0). Auf dieſe Weiſe hätten wir zwar durch Gra⸗ 
be eine bis dahin weniger bekannte Modification des 
Textes der LXX., welche man nach der zum Grunde 
liegenden Handſchrift die alexandriniſche, und 
nach ihrem Herausgeber die Grabiſche Recen— 

ſion nennen moͤchte, erhalten 3°). Allein feine bes 
f merk⸗ 

30) Von dieſem ganzen Verfahren giebt er Rechenſchaft in 
feinen Prolegom. Cap. II. fol. d. ſqu. Indeß bemerkt 
der folgende Herausgeber der LXX., Lambert Bos, 
in den Prolegomenen zu feiner nachher aufzufühs 
renden Ausgabe derſelben, Blatt * 4, daß Grabe 
gleichwohl im Octateuchus nicht uͤberall, und zum 

Theil ſelbſt in ſolchen Stellen nicht, wo ſie in der That 
fehlerhaft war, die abweichende Orthographie feines Co— 
dex umgeaͤndert hat. Auch bemerkt er andre Stellen, wo 
er in die von Grabe beliebte Aenderung oder Ergaͤn— 
zung ſeines Textes nicht einſtimmt. 

31) Das Werk erſchien unter dem Titel: Septuaginta In- 
terpretum Tomus I. continens Octateuchum; quem ex 

antiquiſſimo Mf. codice Alexandrino accurate deſerip- 

tum, et ope aliorum exemplarium ac priſcorum feripto- 
rum, praeſertim vero Hexaplaris editionis Origenianae, 
emendatum atque ſuppletum, additis ſaepe aſteriſcorum 
et obelorum ſignis. Summa cura edidit Joannes Erne- 
ftus Grabe. Oxonii. 1707. fol. Unter den vorangeſchick— 
ten Prolegomenen in vier Capiteln, deren In— 

halt ſchon groͤßtentheils aus den bisherigen Nachweiſun— 
gen erhellt, redet das vierte Capitel von ſolchen Stel— 
len, die in dieſer Ausgabe des Octateuchus entweder zu 

verbeſſern, oder ſchon verbeſſert find. Da die Huͤlfsmit— 
tel für die Übrigen hiſtortſchen Bücher lange vergeblich 

erwartet wurden, ſchritt Grabe einſtweilen fort zur 
Ausgabe des vierten Bandes, welcher die Pſalmen, 
Hiob, die Salomoniſchen, ſowohl kanoniſchen, als apo— 
kryphiſchen Schriften, und endlich das Buch des Siraci⸗ 

den enthielt. Oxon. 1709 fol. Die Prolegomenen 
find aͤhnlichen Inhalts; nur enthalten fie eine detaſllirte⸗ 

5 2 a re 
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merkte freiere Art zu verfahren läßt es in fo manchen 
Stellen problematiſch, ob er in der That treulich ſei— 
ner alexandriniſchen Handſchriſt gefolgt iſt? oder 
ob und wiefern er ſich einige Aenderungen ſeines grie— 
chiſchen Textes verſtattete? Zwar hoffte er noch ſelbſt 
in einem Supplementbande ſich uber feine Aenderun— 
gen und die Gruͤnde derſelben, wie uͤber ſeine Ver— 

ſetzungen, Auslaſſungen oder Zufäße zu erklären, 
Allein der Tod raffte ihn hinweg, ebe er dieſen Vor— 
ſatz ausführen, und ehe er noch überhaupt das ber 
gonnene Werk ſelbſt vollenden konnte. 

Was Er unternommen hatte, ſetzte ſein Freund, 
Franz Lee, Doctor der Aczeneigelahrtheit, mit 
ruͤhmlichem Eifer fort, und bemühte ſich zunaͤchſt, den 
ruͤckſtaͤndigen Theil des Werks zu Tage zu fördern, 
den Grabe, in der endlich doch vergeblichen Hoff— 
nung, eine von Maſius ſchon einſt benutzte [Bd. 
III. S. 245. Note 20.] ſyriſch-hexaplariſche Hands 
ſchrift von den noch übrigen biftorifchen Büchern zum 
Gebrauch zu erhalten, fo lange verzögert hatte 32). 
Auch Ibn uͤbereilte der Tod; und ein Ungenannter 

muß⸗ 

re Anzeige der im Text fuͤr noͤthig geachteten Veraͤnderun— 
gen. Vergl. von dieſer Ausgabe Carpzov critica facra. - 
p. 537 ſqu. Ma/fch J. e. P. II. Vol. II. p. 297 ſqu. 
Eichhorn's Einleitung ins A. T. Bd. I. S. 379 f. 
Roſenmuͤller Bd. II. S. 303 f. 

32) Dieſer Theil, welcher die ſaͤmmtlichen noch ruͤckſtaͤndi— 
gen hiſtoriſchen Buͤcher, die kanoniſchen wie die apokry— 

phiſchen, begriff, und den zweiten Band des ganzen 
Werks ausmachte, erſchien 1719. Auch dieſer Theil iſt 
von beſondern Prolegomenen begleitet, welche unter 
andern ein Verzeichniß derjenigen Lesarten der alexa n— 
driniſchen Handſchrift enthalten, die in der Lond— 
En Polyglotte entweder gar nicht, oder falſch angeführte 
ind. N 
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mußte endlich, doch ebenfalls aus Grabe's ſchon 
geſammelten Materialien, das Werk vollenden 33). 

Wichtig war allerdings für den bibliſchen Kris 
tiker die endliche Verbreitung dieſer alexandri— 
niſchen Recenſton der LXX., die unfäugbar in eins 
zelnen Buͤchern und Stellen vor der vatieaniſchen 
weſentliche Vorzuͤge behauptet; wie in andern wie— 
derum dieſe jener den Rang ſtreitig macht. Beide 
mußten dem Publicum vor Augen gelegt werden, um 
durch Vergleichung Beider das Urtheil über die Be: 
ſchaffenheit und den Werth einer Jeden, und dadurch 
das Urtheil uͤber die Brauchbarkeit einer Jeden fuͤr 
die Kritik des altteſtamentlichen Grundtextes zu ers 
leichtern; um zugleich, da jede ihre eigenthuͤmlichen 
Luͤcken hatte, die Eine aus der Andern zu ergaͤnzen. 
Ueberaus willkommen mußte alſo dieſes Geſchenk dem 
Kritiker ſeyn, der ſelbſt eine Vergleichung dieſer Art 
anſtellen, ſelbſt fuͤr die Kritik des Originals von den 
LXX. Gebrauch machen wollte. Nur machte das 
eigenmächtige Verfahren des erſten Herausgebers, der 
zu wenig nach beſtimmten Grundſaͤtzen verfuhr, fuͤr 
denjenigen, der ſich ſelbſt in einzelnen Stellen von 
der bey dieſer Ausgabe bewieſenen Treue überzeugen 
moͤchte, entweder eine Ruͤckkehr zu den Walton— 
ſchen Varianten [Bd. III. S. 245. Note 20.] noth⸗ 
wendig; oder, da dieſe Collation noch fo wenig be⸗ 

| frie⸗ 

33) Dieſer Theil, welcher die ſaͤmmtlichen prophetiſchen 
Bücher begriff, und in der Ordnung den dritten Band 
ausmachte, erſchien 1220. Die Prolegomenen ſind 
wieder aͤhnlichen Inhalts. Doch mag hier beſonders 
ausgezeichnet werden das Verzeichniß der Stellen im Je— 

remias, welche in den beiden aͤlteſten Handſchriften, der 
vaticaniſchen und alexandriniſchen, fehlen oder 
verſetzt ſind. 
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friedigte, eine ganz neue ernſtliche Vergleichung der 

alexandriniſchen Handſchrift, und eine moͤglichſt 
genaue Aufzeichnung ihrer eigenthuͤmlichen Lesarten 
wuͤnſchenswuͤrdig. 

Mach dieſer Publielrung einer neuen Hauptre⸗ 
tenfion des Textes der LXX., der letzten, womit der 
kritiſche Apparat zum A. T. bereichert ward, ber 
ſchraͤnkten ſich die folgenden Herausgeber entweder 
auf neue Abdrucke einer ſchon bekannten Recenfion, 
oder auf Bereicherung des Apparats zur Kritik dieſer 
Verſion ſelbſt, ohne eine neue Modification des grie⸗ 
chiſchen Textes darzubieten. Wir begnügen uns das 
ber mit einer kurzen Andeutung, worin das haupt- 

ſaͤchlichſte Verdtenſt der folgenden Herausgeber um 
die Darſtellung des Textes der LXX. und um die Bes 
reicherung ihres kritiſchen Apparats beſteht. 

Um dem Mangel bequemer Exemplare der LXX. 
abzuhelfen, dem auch durch die begonnene ſehr weit— 
läuftig angelegte Grabiſche Ausgabe nicht abgebols 
fen werden mochte, entſchloß ſich Lambert Bos, 
Proſeſſor der grſechiſchen Sprache zu Franeker, eine 
neue Ausgabe dieſer wichtigen Ueberſetzung zu veran— 
ſtalten, die zugleich reichlicher, als alle bis dahin ers 
ſchienenen Abdruͤcke derſelben ausgeſtattet wurde, und 
eine vollſtaͤndige Kritik derſelben, ſo weit es die bis 
dahin bekannt gewordenen Huͤlfsmittel vergoͤnnten, 
möglicher machte. Da er ſich nun im Ganzen von 
den Vorzuͤgen der vatitaniſchen Reeenſton übers 
zeugt bielt, wenn er gleich in manchen Stellen auch 
der alexandriniſchen den Rang zugeſtehen muß— 
te, beſchloß er, im Gegenſatz gegen die begonnene 
Gerabiſche Ausgabe dieſer letztern Recenſion, die 
toͤmiſche Ausgabe des vaticaniſchen Textes der 
meßer's Geſch. d. Exegeſe W. B. P LXX. 
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LXX. unverändert beizubehalten, dieſelbe Ordnung der 

Capitel und Pſalmen zu beobachten, und auch die Ver- 

ſetzungen, wie ſie ſich beim Jeremias und in andern 

Stellen finden, auf die naͤmliche Weiſe treulich dar⸗ 

zuſtellen; dagegen ganz allein die herkoͤmmliche Ord⸗ 

nung der bibliſchen Bücher im grlechiſchen Texte ums 

zuändern, und den Apokryphen ihren ſonſt gewoͤhnli⸗ 

chen Platz, am Ende der kanoniſchen Buͤcher, ans 
zumeifen 1). Nur wird es bey genauerer Anſicht 

ſeines Werks uͤberwiegend wahrſcheinlich, daß man 

ſeine Verſicherung, lediglich die roͤmiſche Ausgabe 
befolgt zu haben, nicht nach der Strenge nehmen 

darf. Denn es ergiebt ſich hinlaͤnglich, ſowohl aus 

einer genaueren Vergleichung dieſes Boſiſchen 

Werks mit der roͤmiſchen Ausgabe, als aus meh⸗ 

reren einleuchtenden Beiſpielen, welche der naͤchſtfol⸗ 

gende Herausgeber der LXX., Breitinger, zus 

ſammengeſtellt bat, daß Bos ſeine Ausgabe nicht 
unmittelbar aus der roͤmiſchen hat abdrucken laſ— 

ſen, ſondern entweder der von Johann Morinus | 

beſorgten Ausgabe dieſer Verſion [Bd. III. S. 242. 

Note 15.] oder dem Text der Londner Polyglotte 
| gefolgt 

34) So heißt es in den Prolegomenen zu ſeiner gleich 
aufzufuͤhrenden Ausgabe Blatt ** 4. Diligenter et ad 
verbum omnia contuli ipfe cum editione Romana, eu- 

jus exemplar exſtat in bibliotbeca noſtra publica. — 

Textum igitur heic tibi exhibeo purum cedieis Vaticani 

ſecundum editionem Romanam accuratum et a mendis 

repurgatum, ſervato eodem ordine capitum ac Pialmo- 
rum, fervatis iisdem transpofitionibus, quae apud Je- 

remiam aut alibi occurrebant. Unum tantum mutare 

volui ac debui ſecundum id, quod apud nos receptum 
eſt: Libros fc, quos vocant Apocryphos, ad calcem Li- 

brorum Canonicorum reduxi. Man erinnere ſich naͤm⸗ 

lich an die Ordnung dieſer Buͤcher in den erſten gedruck⸗ 
ten Ausgaben. Bd. II. S. 92. 12 
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gefolgt iſt. Denn ſo oft dieſe ſpaͤteren Abdruͤcke ſich 
von jener fruͤheren Ausgabe entfernen, pflegt der Bo— 

ſiſche Abdruck ihnen zu folgen, mit Hintanſetzung 

der roͤmiſchen Lesart. Wiederum in audern Stel— 

len drückt Bos gerade diejenige Lesart der Londs 
ner Polyglotte aus, wo ſich dieſe ſowohl von der 

römiſchen, als von der Morinus ſchen entfernt. 
Ja, es finden ſich endlich nicht wenige Stellen, wo 
Bos auch dann, wenn Morinus und Walton 
der roͤmiſchen Lesart folgen, ſich von derſelben ents 
fernt, und eine andre ſubſtituirt, deren Quelle eben 
ſo unbekannt als unverbuͤrgt iſt; wiewohl ſich unter 
dieſen freilich einige Stellen befinden, wo er aus blos 
ßer Conjectur eine offenbar falſche Lesart mag geaͤn— 
dert haben 35). Es bleibt alſo das Wahrſcheinlich— 
ſte, daß dieſer Herausgeber nur in ſo fern verſichert, 
die roͤmiſche Ausgabe beſolgt zu haben, als er den 
vaticaniſchen Text, deſſen roͤmiſche Ausgabe er 
fuͤr ſein Werk verglichen hatte, in ſeinen Haupteigen— 
heiten unverändert darſtellt; daß er aber eigentlich bey 
dem Abdruck deſſelben ſich zunaͤchſt an die beiden vor⸗ 

bin gedachten Ausgaben gehalten; jedoch vorzuͤglich 
den Text der Londner Polyglotte befolgt, aber auch 
dieſen wiederum nur mit großer Freiheit benutzt hat. 

Dieſe Boſiſche Ausgabe 36), der alſo frei— 
lich in Anſehung des a die Befolgung eines ber 

ſtimm⸗ 

35) Alle dieſe Anſchuldigungen find hinlaͤnglich erwieſen in 
den Prolegomenen zu der gleich aufzufuͤhrenden 
Breitingerſchen Ausgabe der LXX. fol. 13. ſqu. 

3°) 'Haxdnıe dieIgey nara vous EHO H)) re. Vetus 
Teſtamentum ex verfione Septuaginta Interpretum, fe- 
cundum exemplar Vaticanum Romae editum, accuratid- 

P 2 ſime 
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ſtimmtern Plans und eine groͤßere Zuverlaͤſſigkeit in 
einzelnen Stellen zu wuͤnſchen geweſen waͤre, die ſich 

uͤbrigens durch die angemeßnere Anordnung der biblis 

ſchen Bücher, wie durch ihre größere Bequemlichkeit 

zum Handgebrauch empfieblt, erbaͤlt noch einen we— 

ſentlichen Vorzug durch den Reichthum der Varian— 
ten, womit fie ausgeſtattet iſt, und durch die unge⸗ 

meine Kuͤrze, worin dieſe zuſammengedraͤngt ſind. 

Doch enthalten ſie bloß, da Bos ſelbſt keine einzige 
Handſchrift für feine Ausgabe neu verglichen hat, eis 
nen neuen Abdruck ſowohl der Scholien der roͤm i⸗ 
ſchen Ausgabe, als desjenigen, was der Waltons 

ſche Apparat an verſchiednen Lesarten aus ganz volls 
ſtaͤndigen Handſchriften, oder aus einzelnen Theilen 
derſelben, die nur einzelne Buͤcher begreifen, doch 
ganz vorzüglich aus dem alex andriniſchen Codex, 

in ſich faßt. Nur iſt auch hiebey wieder zu bedauern, 
daß der Herausgeber theils die ſo bedeutenden Va⸗ 

rianten der alexandriniſchen Handſchrift aus der 

noch fo unzuverlaͤſſigen, durch Druckfehler nicht wes 

nig entſtellten und ſehr unvollſtaͤndigen e der 
on d⸗ 

fine denuo recognitum; una cum fcholiis ejusdem edi- 
tionis, variis Mſtorum codieum veterumque exempla- 

rium lectionibus, nee non fragmentis verſionum Aqui- 
lae, Symmachi et Theodotionis. Summa cura edidit 
Lambertus Bos. Franequerae. 1709. 4. Aus den Pros 
legomenen, welche von dem Werth, den Ausgaben 
und Handſchriften der LXX. reden, auch einige Erläutes 
rungen und Emendationen einzelner Stellen der LXX. 
wie eine Kritik einzelner Grabiſchen Verbeſſerungen 
enthalten, mag noch beſonders Blatt *** 2 die Tabelle 
ausgezeichnet werden, welche die Verſetzungen im Jere— 
mias nach der roͤmiſchen Ausgabe, im Verhaͤltniß 
zum hebraͤiſchen Text und der Vulgata bemerklich 
macht. Vergl. Maſck I. e. p. 287 qu. Roſenmuͤller 
a. a. 1 S. 313 f. 
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Londner Polyglotte fchöpfte, auf deren Mängel bes 

reits Grabe, deſſen angefangenes Werk ihm erſt 

bey faſt gänzlicher Vollendung feiner Ausgabe zu Ge 

ſicht kam, bingedeutet hatte; tbeils nicht aufmerks 

fan genug war, um feinen Variantenreichthum, vor⸗ 

zuͤglich den aus dem alexandriniſchen Codex ges 

ſchöpften, vollſtaͤndig und genau zu benutzen, und 

vor neuen Entſtellungen zu ſichern 7). Endlich, 

damit es dieſer Ausgabe an keinem Vorzug gebrechen 

möchte, fügte er zu den Varianten noch die heraplas 

riſchen Fragmente hinzu; nicht bloß die in den Scho⸗ 

lien der roͤmiſchen Ausgabe enthalten waren, ſon⸗ 

dern auch noch andre aus den Anmerkungen des Pas 

trieius Junius [Bd. III. S. 245. Note 20. ], aus 

der Frankfurter Ausgabe [daf. S. 242. Note 14. ], 

aus der Sammlung des Drufius [daf. S. 244. 

Note 19.], und endlich von dem Rande eines Codex 

des Cardinals Barberini 2°). Bey allen Maͤn⸗ 

geln alſo, welche ſich in dieſer Ausgabe nicht verheh⸗ 

len laſſen, und welche in der Eilfertigkeit und Un⸗ 

aufmerkſamkeit des Herausgebers bey einem kritiſchen 

Werk von fo reichem Inhalt, wobey ſo viele Kleis 

nigkeiten zu beachten ſind, vielleicht auch in dem Mans 

gel an ganz beſtimmten Grundſaͤtzen für die beßte Art 

des Verfahrens ihren Grund haben, bleibt dieſes Bot 

ſiſche Werk wegen feines großen Reichthums und 

der Bequemlichkeit ſeines Gebrauchs immer ſehr ſchaͤtz⸗ 

bar; und dies um ſo viel mehr, da es bis auf den 

beutigen Tag das einzige iſt, welches einen ſolchen 1 

"ie. | | a thum 

37) Vergl. zum Beleg die Breitingerſchen Prolegom. 
fol. 1 4 ſqu. 

25) Bofii prolegomena, fol. *** 2. 

P 3 
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tbum des Apparats zu den LXX. bey ſolcher Kuͤrze 
in ſich vereinigt. | 

Je mehr indeß bey genauerer Anſicht einzelne 
bedeutende Mängel des Boſiſchen Werks einleuchs 
ten mußten, deſto weniger konnte eine neue Reviſion 
und daraus hervorgehende ganz neue Ausgabe der LXX. 
nach einem andern Plane, uͤberfluͤſſig ſcheinen, wel⸗ 
che der bereits genannte Johann Jakob Brei⸗ 
tinger, ein Gelehrter zu Zuͤrch, der bald nach dies 
ſem Unternehmen Lehrer der hebraͤiſchen Sprache an 
den beiden Collegien daſelbſt geworden iſt [. 1776.] 39), 
veranſtaltete. In dieſem Werk, welches er vorzügs 
lich deßwegen unternahm, weil die von ihm ſo hoch 
geſchaͤtzte Grabiſche Ausgabe der LXX. auf dem fes 
ſten Lande gar zu ſelten und auch zu koſtbar war, 
wuͤnſchte er beſonders die Verſchiedenheiten der beiden 
Hauptrecenſionen dieſer Ueberſetzung, der ales 
randriniſchen und vaticaniſchen, zur leichten 
Ueberſicht zuſammenzuſtellen. Doch beſchloß er, ſtatt, 
wie er anfangs wollte, beide Recenſionen in zwey be⸗ 
ſondern Columnen neben einander zu ſetzen, lieber die 
alexandriniſche, die nur erſt ein Mahl gedruckt 
war, und ſich ihm auch nach Grabe's Darſtellung 
ganz vorzüglich zu empfehlen ſchien, zum Grunde zu 
legen, aber die Abweichungen der roͤmiſchen Aus⸗ 

gabe, nach einer moͤglichſt genauen Vergleichung, au 
den Rand zu ſetzen. Der Text ſeines Werks, das 
ſich eben wie das Grabiſche, auch durch fein fchös 
nes Aeußeres empfiehlt 19), iſt alſo ein unveränders 

N ter, 

39) Von ihm handelt Rath lef a. a. O. Th. VI. S. 405f. 
H TaAα,jꝗNw NN, were vous "Eßdouynovre. Vetus 

Teftamentum ex verfione LXX. Interpretum, ap ad 
fidem 
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ter, nur mit neuer Sorgfalt durchgeſehener und von 

Druckfehlern geſaͤuberter, auch der gewoͤhnlichen Or⸗ 

thograpbie gleichförmiger gemachter Abdruck des Gra— 

biſchen Textes. Bloß einige Verbeſſerungen, die 

Grabe in ſeinen Prolegomenen vorgeſchlagen 

batte, ohne ſie in ſeinen Text aufzunehmen, ſind hier 

in den Text ſelbſt aufgenommen. Die große Genanige 

keit und Sorgfalt, mit welcher dieſer Abdruck be⸗ 

forget iſt, und die eben fo ruͤhmliche Genauigkeit und 

Sorgfalt, mit welcher die unter dem Text befindlichen 

Varlanten der vaticaniſchen Recenſion aus der 

römiſchen Ausgabe beigebracht ſind, gereichen die— 

ſem Breitingerſchen Werk zur vorzuͤglichen Em— 

pfeblung. Nur eine weitere Ausſtattung mit einem 

noch reichern kritiſchen Apparat hat der Text nicht er⸗ 

halten. Bloß die lehrreichen Grabiſchen und Bo⸗ 

fifhen kritiſchen Eroͤrterungen find hier wiederum 

jedem Bande vorgeſetzt, und mit Breitingerſchen 

Forſchungen vermehrt. Aber an der Publicirung 

der noch verſprochenen 41) anderweitigen Varianten 
aus 

1 

fidem codicis Mf. Alexandrini — expreſſum, emenda- 
tum ac ſuppletum a F. E. Grabe. Nunc vero exem - 
plaris Vaticani aliorumque Mfl. codd. lectionibus var. 
nec non eriticis diſſertationibus illuſtratum iuſigniterque 

locupletatum, Summa cura edidit J. Jacobus Breitin- 

erus. Tiguri Helvetiorum. Tomi IV. 1730 — 1732. 4. 

Ueber die Einrichtung dieſes Werks erkläre ſich der Her— 

ausgeber zu Ende der Vorrede Blatt ın 4. Die reich⸗ 
haltigen Prolegomena zu jedem Bande ſind aͤhnlichen 

Inhalts, wie die der vorhergehenden Herausgeber. 

Vergl. Mafch p. 301 ſqu. Ro ſen muͤller S. 317f. 

42) Maſcl J. e. p. 302. theilt die von Breitinger 1728. 
publicirte zweite Anzeige feines. Unternehmens mit, 1009 

rin er als Supplement zu dieſem Werk Auszüge aus mans 
chen andern Handſchriften, außer der vaticaniſchen, 

Da ver⸗ 
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aus einigen ſehr wichtigen zum Theil noch ganz uns 
verglichenen Handſchriften ſcheint den Herausgeber die 
Menge ſeiner Amtsgeſchaͤfte verhindert zu haben. Bey 
allen ſeinen ausgezeichneten Vorzuͤgen alſo mußte dies 
ſchaͤtzbare Werk doch an Reichhaltigkeit dem Bofts - 
ſchen nachſtehen. 

Jetzt darf nur noch binzugefuͤgt werden, um die 
Ueberſicht desjenigen, was in unſrer Periode fuͤr die 
Kritik der alerandrinifchen Ueberſetzung geſchehen iſt, 
zu vollenden, daß David Mill eine noch beque— 
mere Handausgabe der Boſiſchen Edition verans 
ſtaltete, welcher er Varianten aus zwey Leydner 
Handſchriften beifuͤgte, wodurch ſie fuͤr den Kritiker 
nicht ganz unerheblich geworden iſt 42); und daß 
endlich noch Chriſtian Reineccius eine Hands 
ausgabe dieſer Verſion beſorgte, die den vatieani⸗ 
ſchen Text genauer als einer der vorhergehenden Abs 
druͤcke enthielt; die bloß im Jeremias die verworfe⸗ 
nen Stellen zur Erleichterung des Gebrauchs nach 
dem hebraͤiſchen Text anordnete, und das Verhaͤltniß 
der griechiſchen Anordnung zur hebraͤiſchen durch eine 
Tabelle anſchaulich machte; die überdies fiir einzelne 
Stellen, welche in der vatieaniſchen Handſchrift 
und daher auch in der roͤmiſchen Ausgabe fehlen, 
die noͤthige Ergänzung aus der complutenſi 1 en 

| dis 

verſpricht, die auch der Titel hoffen laͤßt. Allein dieſer 
Supplementband, der auch noch andre kritiſche Abhandt 
lungen enthalten ſollte, iſt nie erſchienen. 

) v. T. ex verf, Sept. Interpr. fecundum exemplar Vat. 
Romae editum, denuo recognitum. Praefationem, una 
cum varr, lect. e praeſtantiſſimis Mſ. codd. Bibl. Leid. 
defcriptis praemiſit Dau. Midius. T. I. II. Amſtelodami. 
ua Vergl. Mafch p. 289 ſqu. Rofenmüller 

„313. f 
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Edition entlehnte, und endlich bloß einige wenige 
Varianten von Wichtigkeit aus der alexandrini— 
ſchen und andern Handfchriften beibrachte “?). Und 
es bedarf nicht weiter der Verſicherung, daß auch 
dieſem letztern Herausgeber, der eine zum gewöhnlis 
chen Gebrauch ſo vorzuͤglich geeignete Ausgabe der 
LXX. unternahm, ſein eigenthuͤmliches Verdienſt ges 
buͤhrt, wenn er gleich nur das Beßte aus ſeinen Vor— 
gaͤngern benutzen, aber nicht ſelbſt ſeinem Werk eine 
neue Ausſtattung erteilen konnte. 

Betraͤchtlich ward alſo das Feld für den biblit 
ſchen Kritiker erweitert, da ihm nun außer der vor— 
bin ſchon hinlaͤnglich bekannten und geſchaͤtzten va⸗ 
ticaniſchen auch die alexandriniſche, durch fo 
manche weſentliche Vorzuͤge ſich nicht weniger empfehlen⸗ 
de Recenſion der LXX. zum Gebrauch vergoͤnnt ward. 
Freilich war es ſehr begreiflich und ſehr verzeihlich, 
daß beide Claſſen von Herausgebern aus Vorliebe fuͤr 
diejenige Recenſion, welche ſie vorzuͤglich gepruͤft hat— 

ten, dieſelbe beſonders hervorzuheben, vielleicht auf 
Koſten der andern auszuzeichnen und zu empfehlen 
ſuchten. Indeß mußte es doch dem Unbefangenen, 

N um 

43) Vet. Teſt. graecum ex verfione Sept. Interpr. una cum 
Apoeryphis ſeeundum exemplar Vat. Romae editum et 

aliquoties recognitum, quod nunc denuo ad optimas 
quasque editiones recenſuit, et potiores quasdam eod. 
Alex. et aliorum lectiones variantes adjecit Chr. Reinec- 

cius. Lipſ. 1730. 8. Vergl. Maſch I. c. p. 292 ſqu. 
Roſenmuͤller S. 313 f. Zweite unveränderte Ausgabe. 
Leipz 1757. 8. In der Vorrede bemerkt Reineccius, 
daß er in feiner Polyglotte [S. 136. Note 72.] von dem 
Grabiſchen Text Gebrauch gemacht habe, dagegen er 
hier den vaticaniſchen Text befolge. - 

N 5 
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um dieſen ſcheinbaren Widerſpruch auszugleichen, im⸗ 
mer mehr einleuchten, daß genau genommen jede Re⸗ 

cenfion ihre eigenthuͤmlichen Vorzuͤge in einzelnen Büs 
chern, und dagegen auf der andern Seite wieder in 
andern ihre unlaͤugbaren Mängel, wie auch ihre eis 
genthuͤmlichen Luͤcken hatte; daß alſo zur vollſtaͤndigen 
Ueberſicht deſſen, was dieſe wichtige Verſton für die 

Kritik des hebraͤiſchen Textes darbietet, eine Benut⸗ 
zung und Pruͤfung beider Recenſionen unentbehrlich 
iſt; wenn gleich der gerechte Vorwurf, den Brei⸗ 
tinger 14) der publicieten varicanifchen Des 
cenſton im Ganzen macht, daß ihre erſten Herausge⸗ 
ber zu wenig ſich bemüht haben, die alten und Achten 
Lesarten der vaticaniſchen Handſchriſt von denen, 
die durch eine ſpaͤtere Hand hinzugeſetzt waren, zu 
unterſcheiden, gegen die Aechtheit und Lauterkeit die— 
ſer letztern, als Ausgabe betrachtet, in einzelnen Stel— 
len groͤßern Zweifel erregt. Doch, wie viel nun auch 
fuͤr die Kritik dieſer merkwuͤrdigen Ueberſetzung nach 
dieſen beiden denkwuͤrdigen Recenſtonen geleiſtet, und 
wie ſehr dadurch die Kritik des altteſtamentlichen Ori— 
ginals vorbereitet war: es ließ ſich dennoch dem fors 
ſchenden Kritiker nicht verhehlen, daß eine Verglei— 
chung noch mehrerer Handſchriſten, die in den Biblio— 
theken verborgen waren, noch über fo manchen zu 
wenig aufgehellten Punct, die wahre und urfprünglis 
che Beſchaffenheit dieſer Verſton, die Bildung ihrer 
verſchiedenen Recenſionen, und die Luͤcken oder Abwei— 
chungen oder Verſetzungen derſelben betreffend, uns 
feblbar ſehr bedeutende Aufklaͤrungen gewähren müßte, 
welche auch fuͤr die Kritik des Originals nicht ohne 
Gewinn bleiben koͤnnten. Aber freilich erfoderte ein Uns 
ternehmen dieſer Art guͤnſtige Umſtaͤnde und thaͤtige Un⸗ 

ter- 

44) Rreitingeri Prolegomena ad Tom. II. fol. 2 f. 
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terſtuͤtzung, die endlich noch in der letzten Periode 

unſrer Geſchichte dieſer fo wichtigen Ueberſetzung ans 

gediehen! | | ie 

Mit diefen bisher gewuͤrdigten Bemühungen meh⸗ 

rerer Kritiker jenes Zeitalters um die angemeßnere 

Darſtellung oder reichlichere Ausſtattung des Textes 

der fo beruͤhmten alexandriniſchen Verſion hangt 

noch das Unternehmen des gelehrten Benedictiners 

Bernhard von Montfaucon zu Paris [fl 

1741.]*°), das auf eine vollſtaͤndigere Sammlung 

der für die Kritik fo wichtigen hexaplariſchen 

Fragmente gerichtet war, ſehr genau zuſammen. Un⸗ 

befriedigt durch das Wenige, was in dieſer Hinſicht 

Peter Morinus 4) und Johann Druſtus 

Bd. III. S. 245. Note 19.] geſammelt batten, bus 

nutzte er die ſchoͤne Gelegenheit, welche ihm die 

Bibliotheken nicht allein Frankreichs, ſondern auch 

Italiens darboten, um dasjenige, was er irgend aus 

Handſchriften oder Kirchenvaͤtern an bexaplariſchen 

Fragmenten aufzutreiben vermochte, zu ſammlen; 

und durch Publicirung deſſelben theils mehrere mans 

| | BR gels 

18) Vergl. Gͤtten's gelehrtes Europa. Th. III. S. 20 f. 

46) Daß eigentlich Peter Morinus zum Behuf der 

roͤmiſchen Ausgabe der LXX. [ Bd. III. S. 240. Note 12.] 
eine Sammlung hexaplariſcher Fragmente veranſtaltet 
hatte, dagegen Flaminius Nobiltus, dem Andre, 
wie auch Montfaucon auf dem Titel feines gleich aufs 

zufuͤhrenden Werks, dieſes Verdienſt zuſchreiben, bloß 

die Fragmente der aͤlteſten lateiniſchen aus den LXX. 
verfertigten Ueberſetzung geſammelt und herausgegeben, 

aber doch ſolche mit Anmerkungen ausgeſtattet hat, die 

ſich auch auf jene hexaplariſchen Fragmente beziehen: ere 
hellt hinlaͤnglich aus dem obigen Bericht. Bd. III. S. 

240. 243. Vergl. Roſen müller Bd. II. S. 296. 

Note w und S. 461. Note“ Bd. III. S. 175f. 
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gelhafte Angaben feiner Vorgänger zu berichtigen, 
tbeils die nur noch fo unbedeutenden Fragmente Ders 
ſelben moͤglichſt zu bereichern. Zu Anfang ſeines mit 
ſeltnem Fleiße veranſtalteten Werks 77) ſuchte er in 
einer Probe anſchaulich zu machen, wie weit noch 
das geſammte hexaplariſche Werk des Origenes 

ſich möchte herſtellen laſſen. In der Folge aber ſtellte 
er bloß nach der Ordnung der bibliſchen Buͤcher 
und Capitel dasjenige zuſammen, was ſich von dem 
Einen oder Andern dieſer hexaplariſchen Ueberſetzer 
über einen einzelnen Vers batte auffinden laſſen, und 
fuͤgte den Ausdruck des hebraͤiſchen Originals, der 
dadurch übertragen werden ſollte, hinzu; mit Webers 
gebung derjenigen Stellen, woruͤber ſich außer der 
Verſion der LXX. Nichts dargeboten hatte. So— 
wohl feine inhaltsreichen Praͤliminarien 45), als 

ſeine 

47) Hexaplorum Origenis quae ſuperſunt, multis parti- 
bus auctiora, quam a Flaminio Nobilio et Joanne Dru- 
fio edita fuerint. Ex Mſſ. et ex libris editis eruit et 
notis illuftravit D. Bernhardus de Montfaucon. Pariſiis. 
1713. Lomi II. fol. Vergl. Maſch p. 230 ſqu. J. 
Georg Trendelenburg praemonita in Chreftomathiaın 
hexaplarem, [Lub. et Lipf. 1794. 8.] pag. XX. XXVIII 
ſqu. wo auch bemerkt iſt, daß Montfaucon bey dies 
ſem Werk die vaticaniſche Recenſion der LXX. be— 
folgt. Roſenmuͤller Bd. II. S. 460 f. wo auch eis 
ner fruͤheren von J. Martianay beſorgten Samm— 
lung der im Hieronymus zerſtreut anzutreffenden he- 
gaplarifchen Fragmente, welche derſelbe Gelehrte in feine 
Ausgabe des Hieronymus [Parif. 1699. fol. Tom. 

II. p. 830 ſqu.] aufgenommen hat, gedacht iſt. Ueber 
die Einrichtung ſeines Werks erklaͤrt ſich Montfaucon 
praefat. p. 2 ſqu. Von dem beigefügten griechiſch he- 
braͤiſchen Woͤrterbuch iſt oben S. 101. Note 6. die Rede 
geweſen. 

45 Montfaucon Praeliminaria in Hexapla Origenis, die 
ö | dem 
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ſeine Notizen, die jedem Buch beſonders vorgeſetzt 

find, geben nähere Auskunft über die Quellen, wels 

che er zur Bereicherung dieſer Fragmente benutzte. 

Die Anmerkungen, die jedem einzelnen Capitel beis 

gefuͤgt ſind, bemerken theils die Handſchriften und 

anderweitigen Quellen, aus welchen jedes einzelne 

Fragment entlehnt iſt, theils einzelne zu dieſen Frag— 

menten gehörige Varianten; und enthalten noch übers 

dies bald kritiſche und erklaͤrende Scholien, welche 

am Rande der benutzten Handſchriften ſich befanden, 

bald eigne Erlaͤuterungen der griechiſchen Woͤrter und 

Redensarten ſelbſt, und ihres Verhaͤltniſſes zum Dris 

ginal. So ſchaͤtzbar indeß dieſe Sammlung war, 

die an Reichthum und Mannichfaltigkeit der zufanıs 

mengehaͤuften Fragmente Alles, was man bis dahin 

irgend in dieſer Art erwarten mochte, unendlich uͤber⸗ 

traf, und inſofern nicht bloß dem Kritiker, ſondern 

in mancher Hinſicht ſelbſt dem Ausleger des A. T. 

unentbehrlich ward: ſo ſehr iſt es zu bedauern, daß 

nicht einmahl alle in den bereits vorhergegangenen 

Sammlungen, z. B. eines Druſius, enthaltenen 

Fragmente fo vollſtaͤndig und genau in dieſe Samms 

lung eingetragen ſind, daß man ſich lediglich auf 

Montfaucon verlaſſen konnte. Und nicht weniger 

iſt es zu bedauern, daß es dieſem Herausgeber bey 

aller Gelehrſamkeit und allem Fleiß, die auch in ‚feis 

nen Anmerkungen zu dieſen Fragmenten unverkennbar 

find, dennoch theils zu ſehr an gruͤndlicher und ges 

nauer hebraͤiſcher Sprachkenntniß, theils zu ſehr an 

dem bier erfoderlichen kritiſchen Scharffinn gebricht, 
um 

dem gedachten Werke vorgeſetzt find. Cap. XI. p. 73 ſqu. 
Eine genauere Wuͤrdigung dieſer Praͤliminarien gehoͤrt 

für die naͤchſte Abtheilung dieſes Abſchnitts. 
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um zu beurtheilen, welchem Ueberſetzer jedes einzelne 
Fragment angehoͤren mag; da in den Handſchriſten, 
welche er zu dieſem Werk benutzen mußte, oft einem 
andern hexaplariſchen Ueberſetzer beigelegt wird, was 
den Alexandrinern gehört, und umgekehrt, oder da in 
manchen Fällen ſogar ganz ohne Grund einem hexa— 
plarifchen Ueberſetzer zugeſchrieben wird, was von 
ganz andern Schriftſtellern berruͤhrt. Daher aller— 
dings ungeachtet der ſo gelehrten und reichlichen Aus— 
ſtattung dieſer geſammelten Fragmente dem Kritiker 
der gerechte Wunſch übrig bleibt, daß ein folgender 
Gelehrter dieſe Sammlung beſſer ordnen, mit kriti⸗ 
ſchem Scharfſinn an den Lesarten feilen, und bey je— 
dem Fragment unterſuchen moͤge, ob auch der Name 
des Ueberſetzers richtig angegeben ſey ??); ein Wunſch, 
der auch durch die compendiariſche von Carl Frie— 
drich Bahrdt beſorgte Ausgabe dieſer Fragmen— 
te 59) nicht erfuͤllt iſt! | 

Auf Bemerkung dieſer verſchiedenen, in kritiſcher 
Hinſicht ſehr reichlich ausgeſtatteten griechiſchen 
Ueberſetzungen des A. T. im Ganzen, oder einzelner 
Fragmente derſelben insbeſondere beſchraͤnkt ſich jetzt 
billig unſre Erzaͤhlung, ſofern fie vorzüglich Webers 
ſetzungen des geſammten A. T., die entweder zuerſt 
neu hervorgezogen oder doch kritiſch revidirt wurden, 

zu beachten hat. Denn fuͤr einzelne Buͤcher 5 5 
| | er⸗ 

49) So druͤckt ſich Eichhorn hieruͤber aus in der Einlei 
tung ins A. T. Bd. I. S. 370. ya 

a0) Hexaplorum Origenis quae ſuperſunt, auctiora et 

emendatiora, quam a Flaminio Nobilio, Joanne Dru- 
fio et tandem a Bernardo de Montfaucon coneinnata fue- 
rant, edidit notisque illuſtravit Car. Frid. Bahrdt. P. I. 
II. Lipſ. et Lub. 1769. 1770. 8. Vergl. Nofenmüls 
ler Bd. II. S. 463. here 11 
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Verſionen insbeſondre iſt theils zu wenig in kriti— 
ſcher Hinſicht geſchehen; theils kann auch dasjenis 
ge, was etwa für einzelne Partieen hier geleiſtet waͤ— 
re, bey der Nothwendigkeit, unſern Blick mehr auf 
das Ganze zu verbreiten, zu wenig in Betrachtung 
kommen. Hier darf alſo bloß, der vollſtaͤndigern 
Ueberſicht wegen, der von David Wilkins [S. 
18.] ) nach drey Handſchriften veranſtalteten Recen⸗ 
fion der koptiſchen Ueberſetzung des Pentateuch ges 
dacht werden 51); da die beiden einzigen Stucke, 
welche hier ſonſt noch in Anſchlag kommen konnten, 
weil fie dieſer Periode angehoͤren, Ludolf's treff 
liche Ausgabe des aͤthiopiſchen Pſalters, und Wil— 
kins berichtigter Abdruck des Thargum uͤber die Buͤ— 
cher der Chronik bereits an einem andern Orte [Bd. 
III. S. 263. Note Jo. S. 251. Note 29.] aufges 
führe find. — Man begnuͤgte ſich bey Zuziehung der 
alten Verſtonen in der Regel mit den freilich zum 
Theil fehlerhaften Abdruͤcken derſelben, welche in den 
Polyglotten enthalten waren. Aber zur Kritik der⸗ 
ſelben fehlte es Manchen an Huͤlfsmitteln, Andern 
an Auffoderung; wie denn auch ihr Gebrauch fuͤr 
die Kritik des altteſtamentlichen Originals noch fort 
dauernd ſehr beſchraͤnkt war. 

II. 

*) Hier mag, zur Berichtigung eines S. 18. gebrauchten 
Ausdrucks, wo England Wilkins Vaterland genannt 
iſt, bemerkt werden, daß er ein gebohrner Preuſſe war, 
der eigentlich Wilke hieß; daß er ſich zuerſt nach Am⸗ 
ſterdam, nachher nach England begab, wo er als Kenner 
des Koptiſchen mehrere koptiſche Werke zu Tage foͤrderte. 

25 *) Quinque libri Moſis prophetae in lingua aegyptia, de- 
ſeripti et latine verfi a Davide Wilkins. Lond. 1731. 4. 
Vergl. Roſenmuͤller Bd. III. 74. 
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II. 2. Ueberſetzungen des N. T. beſonders. 

Dagegen werden uns, wenn von alten Ver— 
fionen des N. T. die Rede iſt, außer der ſyri— 
ſchen noch die aͤthiopiſche, koptiſche und per— 
ſiſche Ueberſetzung kuͤrzlich beſchaͤftigen. 

A. Syriſche Ueberſetzung des N. T. 

Nach den fruheren, zu ihrer Zeit ausführlich Bes 
ſchriebenen Ausgaben des ſyriſchen N. T. von ſehr 
verſchiedenem Werth [Bd. III. S. 209f.] brachte die 
Seltenheit oder Koſtbarkeit oder Unbequemlichkeit dies 
ſer Werke, vielleicht auch die Bemerkung, daß ſie 
noch in mancher Hinſicht fuͤr den Kritiker brauchba— 
rer haͤtten eingerichtet werden konnen, Johann 
Leus den und Carl Schaaf auf den Gedanken, 
gemeinſchaftlich eine neue Ausgabe dieſer wichtigen 
Ueberſetzung zu veranſtalten, die ſich vor den bishe— 
rigen durch weſentliche Vorzuͤge auszeichnete 2). 
Man verglich zwar keine Handſchriften, aber doch 
die ſaͤmmtlichen bisher erſchienenen Ausgaben, um 
durch Huͤlfe derſelben eine verbeſſerte Recenſion des 
ſyriſchen Textes zu Stande zu bringen; wobey jedoch 
die Widmanſtadſche Ausgabe [Bd. II. S. 1o2f.] 
als die erſte und urſpruͤngliche, vorzuͤglich befolgt 

ward. 

52) Novum Domini Noſtri J. C. Teſtamentum ſyriaeum, 
cum verfione latina; cura et ſtudio J. Leusden et Ca. 
roli Schaaf editum. Ad omnes editiones diligenter re- 
cenſitum; et variis lectionibus, magno labore collectis, 
adornatum, Lugd. Bat. 1708. 4. Die Ausgabe mit der 
Jahrszahl 1709. iſt ganz die naͤmliche, nur mit verneus 
tem Titelblatt. Die zweite Ausgabe von 1717. iſt in 

der That, wie der Titel angtebt, a mendis purgata. 
Vergl. Mafch P. II. Vol. I. p. 88 ſqu. Michaelis 

Einlettung ins N. T. Bd J. S. 370 f. Roſenmuͤl⸗ 
ler Bd. III. S. 118 f. | 2 
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ward. In Anſehung der Punctation unterhielten die 
beiden Herausgeber verſchiedne Orundfäge. geuss 
den hielt es mit Tremellius, Buxtorf und 
Andern, welche die chaldaizirende Punetation vorzo⸗ 
gen. Schaaf hielt, es hingegen mit der eigenſten 
Punctation der Syter, die auch in der Parifee 
und Londner Polyglotte befolgt war; jedoch vers 
ſtattete er es aus wahrer Verehrung gegen ſeinen 
Mitherausgeber Demſelben, nach ſeinen Grundſaͤtzen 
zu punetiren. deusden ſtarb, da der Abdruck des 
Werks noch kaum zur Hälfte vollendet war, und 
Schaaf punctirte jetzt nach eignen Grundſaͤtzen. 
Daher die Befolgung zweier verjchirdenen Puncta⸗ 

tions ſyſteme in dem naͤmlichen Werk 53). 

Kaum bedarf es einer Erinnerung, daß in dies 
fer Ausgabe das ſyriſche N. T. ganz vollſtaͤndig ent: 

balten iſt, indem dasjenige, was in der gedachten 

Widmanſtadſchen Ausgabe fehlte, aus den fols 

genden vollftändigern Editionen ergänzt ward. Auch 

bey Schaaf war die Kritik eben ſo wenig ſtreng, 

als bey ſeinem Vorgaͤnger Gutbier (Bd. III. S. 

218 f.]. Denn auch Er trug kein Bedenken, die 

bekannte Perikope Joh. VII, 53. — VIII, I. aus 

der Londner Polyglotte in feinen Text mit aufzu— 

nehmen; und auch Er entbloͤdete ſich nicht, unkri— 

tiſch genug, das beruͤhmte Dietum 1 Joh. V, 7, 

das nun ſchon das Recht des Beſitzes erworben hats 

te, ohne das Zeugniß irgend einer Handſchrift, le— 

diglich 1; des KEIL, HEBEN, eben 

| falls 

nes genden 8 Punetation teicht bis Luk. XVII, 26. 

Mit Cap. de 275 le die e e Pune 

tation. 

meyer's Geſch. d. re a Q 
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falls in den ‚bewährten Text mit einzuſchalten 74); 
eines ahnlichen eigenmaͤchtigen Verfahrens bey n 
geſch. VIII, 37. XV, 34. nicht zu gedenken. 

Schaͤtzbar ift ubrigens noch die Ausſtattung, 

welche dieſes ſyriſche N. T. erhielt. Denn der Her⸗ 

ausgeber fügte noch ein Verzeichniß von Varianten 
— das beßte, das wir bis jetzt erhalten haben, — 

binzu, das freilich, da er ſelbſt keine Handſchriften 

veralich, allein aus den ſaͤmmtlichen gedruckten Aus⸗ 
gaben entlehnt war; aber durch die Sorgfalt, wo⸗ 

mit es überhaupt abgefaßt ward, wie durch die Ger 

nauigkeit, mit welcher es ſich nicht allein auf die 
Couſonanten, ſondern auch auf die Vocale verbreitete, 
ſich ganz beſonders empfahl. | | 

Bey allen Vorzuͤgen, welche man nun dieſem 
Werk gerne zugeſtehen mag, war es alſo zwar ein 
ſchoͤner, treuer und correcter Abdruck des ſyriſchen 
Textes; aber doch nicht mit achter Kritik nach den 
Foderungen des ſtrengen Kritikers unternommen, und 
eben ſo wenig mit einem neuen kritiſchen Apparat 
nach neuen kritiſchen Hulfsmitteln verſehen; alſo zwar 

immer fuͤr eine brauchbare kritiſche, aber nicht fuͤr 

eine neue kritiſche Ausgabe zu achten. 

Leider beſchraͤnken ſich hierauf die Verdienſte 
der bibliſchen Kritiker, rk 9 25 dieſer Periode, 

jons 

s4) Ueber 1 Joh. V, 7. wird in der Varkantenſammlung, 
nach Erwaͤhnung der fruͤhern Ausgaben, die dieſen Vers 

nicht haben, bemerkt: Tremellius eum ita de ſuo in 
margine poſuit &. — Gutbirius et ego ex Tremellii 
notis eundem deſeripſimus, et textui inſeruimus. &c. 
Bey Vers 8. ſtehen die Worte; in terra, im pin 
Text in Klammern. e g 
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ſondern der Kritiker uͤberhaupt, um die fuͤr die Kri— 
tik des Originals ſo wichtige ſyriſche Ueberſetzung des 

N. T.; wenn gleich der Text dieſer Verſion bey der 

Unkritik oder Afterkritik mihrerer Herausgeber derſel— 

ben noch immer einer Laͤuterung gar ſehr bedurfte; 
wenn gleich eine Bereicherung des kritiſchen Appa— 
rats aus Handſchriften von der größten Wichtigkeit 
ſeyn mußte. N 

B. Aethiopiſche Ueberſetzung des N. T. 

Ueber dieſe Verſton und ibre Behandlung wiies 
de hier nach der früheren fo ungluͤcklichen Behand— 
lung derſelben [Bd. III. S. 260.] nichts Beſonderes 
zu erinnern ſeyn, wenn nicht Chriſtian Auguſt 
Bode ihren Gebrauch fuͤr die Kritik durch eine rich⸗ 
tigere lateiniſche Ueberſetzung, die er an die Stelle 
der vorbin fo fehlerhaften Verſion kreten ließ 55), 
auf gleiche Weiſe geſorgt haͤtte, als er die Kritik 
dieſer alten Ueberſetzung ſelbſt durch ſeine brauchbare 
Vergleichung des aͤthiopiſchen Matthaͤus, und die 
aus derſelben hervorgehenden genauen und richtigen 
kritiſchen Bemerkungen uͤber merkwürdige Stellen def 
ſelben 56) zu befördern ſuchte. Er ift aber der Eins 
zige, der hier für dieſe Verſion Etwas geleiſtet hat. 

C. Kop⸗ 

55) Novum D. N. jeſu Chriſti Teftamentum; ex verfios 
ne aethiopici interpretis in Bibl. Folygl. Anglic. edi- 

tum, ex acth; lingua in latinam trauslatum a Cya. 

Aug. Bode. Brunsvig. 1732. 1755: 2 Baͤnde 4. 

3%) Evangelium fecundum Matthaeum ex verfione aethios 
pici interpretis — cum graeco ipſius foute ftudiofe con- 

tulit, atque plurimis tam exegetieis quam plulolagicis 
obfervationibus textum partım; partim verſionem illu⸗ 

ſtravit Cph. A. Bode. Praefatus et Chr. Ben. Mic hae- 

lit. Halae. 1749. 4. Wieder aufgelegt, und mit ahn 
ö A3 ö lichen 
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C. Koptiſche Ueberſetzung des N. T. 

Fuͤr dieſe Ueberſetzung iſt die gegenwaͤrtige Pe— 
tiode in jo fern bedeutender, als ſolche in ihr zuerſt 
ans Licht getreten iſt. Früher naͤmlich, als Wils 
kins einen Theil des koptiſchen A. T. publicirte 
S. 239. Note 51.], hatte er bereits das koptiſche 
N. T., fuͤr deſſen Publieirung die Umſtaͤnde ſich zu 
Oxford beſonders guͤnſtig zeigten, in Umlauf gebracht?“), 
nachdem Thomas Marſhall, der zuvor ein fols 
ches Unternehmen begann, durch den Tod an der 
Vollendung deſſelben gehindert war. Nur iſt es zu 
bedauern, daß ein ſo ſchaͤtzbares Geſchenk, als da— 
durch dem bibliſchen Kritiker zu Theil ward, ihm 
zu einer Zeit, wo das Studium der koptiſchen Spras 
che noch fo wenig durch brauchbare Huͤlfsmittel uns 
terſtuͤtzt war, und nicht von einem kundigern und ges 
uͤbtern Manne dargeboten werden mußte. Wenig⸗ 
ſtens iſt das Urtheil, das der ſo vertraute Kenner 
des Koptiſchen, ein La Croze, nicht allein über 
die aͤußerſt fehlerhafte lateiniſche Ueberſetzung, die 
beigefüge ward, ſondern über die Ausgabe ſelbſt zu 

fal: 

lichen Bemerkungen über andre Bücher vermehrt. Bruns v. 
1753. 4. Vergl. Roſenmuͤller Bd. III. S. 144. 

*) Novum Teſtamentum aegyptium, vulgo copticum. 
Ex Mil, Bodlejanis deſeripſit, cum Vaticanis et Parifien- 
fibus contulit et iu latinum fermonem convertit David 
Wilkins. Oxonii. 1716. 4. Vergl. Maſeh P. II. Vol, I. 
p. 188 qu. Roſenmuͤller a. a. O. S. 146 f. und 
uͤberdies Baumgarten's Nachrichten von merkwuͤrdi⸗ 
gen Buͤchern. Bd. VI. S. f. Das Werk ward auf 
Koſten der Univerſitaͤt Oxford gedruckt. Hier mag noch 
bemerkt werden, daß 1 Joh. V, 7. in dieſer Ueberſetzung 
fehlt, aber die Perikope Joh. VIII, If. darin angel rof⸗ 
fen wird. 8. | 



D. Perſiſche Ueberſetzung des N. T. 245 

fällen ſich veranlaßt fand 58), allein geeignet, ein 

ſehr unguͤnſtige Idee von der ganzen Arbeit zu er 

wecken; wenn man auch annehmen dürfte, daß dies 

fer Gelehrte in feinem Tadel eines an ſich mangelhaf— 

ten Werks zu weit gegangen iſt. — Wilkins beis 

gefuͤgte Sammlung merkwuͤrdiger Abweichungen vom 

griechiſchen Text wuͤrde dankenswerther ſeyn, wenn 

nicht auch fie wegen ihrer Unzuverlaͤſſigkeit verdaͤch— 

tig wäre. — Sonſt hat Mill aus Marfball’s 

Papieren Varianten dieſer Ueberſetzung beigebracht; 

Bengel dieſelben durch La Croze's Unterſtuͤtzung 

vermehrt; und Werftein die Wilkinsſchen Va⸗ 

rianten fuͤr ſeine Sammlung benutzt. Doch blieb 

nach dieſen Bemuͤhungen jener Gelehrten eine neue 

Muſterung dieſer Verſton allerdings dem Kritiker 

wuͤnſchenswuͤrdig. | 

VD. Perſiſche Ueberſetzung des N. T. 

Endlich in Anſehung der perfifchen Ueber 

ſetzung des N. T. läßt ſich ebenfalls nichts Weites 

res bemerken, als daß der Sprachgelehrte Bode auf 

die naͤmliche Weiſe, als bey dem aͤthiopiſchen 

N. T., durch eine neue und richtigere lateiniſche Mes 

berſetzung der perſiſchen Evangelien ihren Gebrauch 

fuͤr die Kritik erleichterte; und zugleich dieſe neue Les 

berſetzung ſowohl mit einer Auszeichnung merkwuͤrdi 
gerer 

58) Wie unguͤnſtig La Croze und Paul Ernſt Jan 

blonski über die fehlervolle Ausgabe und Ueberſetzung 

dieſes Werks urtheilten, erhellt aus einem Briefe dieſes 

Letztern an den Erſtern. La Crose theſaur, epiſtol. T. J. 

p. 173. Vergl. La Croze's Aeußerungen ſelbſt I. e. 

T. III. p. 154. Tromler J. c. p. 28. [Vergl. oben S. 

29. Note 35. f 

Q 3 
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gerer Lesarten, welche der perſiſche Ueberſetzer befolgt 
batte als mit einer Andeutung ſolcher Stellen, die 
beſonders glücklich uͤberſetzt waren, als endlich mit 
einer Erlaͤuterung mehrerer Stellen dieſer perſiſchen 
Ueberſetzung ausgeſtattet hat 57). Der bedeutendſte 
Gewinn fuͤr die Kritik, der ſich aus den genaueren 
Eroͤrterungen eines Bode ergab, war dieſer, daß 
die Miliſche und Bengelſche Vartantenſamm— 
lung, ſofern ſie auch auf den perſiſchen Ueber— 
ſetzer Ruͤckſicht nahmen, in manchen Stellen berichs 
tigt, und in andern bereichert wurden. Hierauf be— 
ſchraͤnkt ih aber das Verdienſt des gedachten Kris 
tikers, wie das Verdienſt dieſes Zeitalters uͤberhaupt, 
um die angemeßnete Darſtellung oder genauere Wuͤrt 
digung dieſer Verſton. 

II. Anhang. Aeltere lateinifche Verſſon. 

Hier moͤchte, nach Bemerkung der ſchon bisher 
bekannt geweſenen, aber in einzelnen Theilen ganz neu 
bervorgezogenen, oder doch neu ausgeſtatteten alten 
Verſionen, der ſchicklichſte Ort ſeyn, anhangs— 
weiſe noch ein Wort über die bis dahin gar nicht 
erwaͤhnten, allmählich mehr aus Licht gezogenen Frag: 
mente der Altern lateiniſchen Dibelüberfets 
zung, die unter dem Namen der Itala bekaunt iſt, 
und der von Hieronymus veranſtalteten Verbeſſe— 
rung derſelben, hinzuzufügen, 

Bekannt⸗ 

) Evangelium feeundum Matthaeum ex verfione perſiei 
interpretis in Bibl. Polygl, Ang!, editum ex perfico idio- 
mate in latinum transtulit, ſimulque annotationum per- 
ſicam verſionem illuftrantium vicem prac fando explevit 
Cpl. A, Bode. Helinſt. 1751. 4. Auch Markus, Lukas, 
Johannes in eben dem Jahr. Perg, Roſen müller 
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Bekanntlich hatte Flaminius Nobilius 

zu jener lateiniſchen Ueberſetzung, womit er die ales 

rxandriniſche Verſton nach dem vaticaniſchen Ca 

dex ausſtatten wollte, Fragmente der alten lateini— 

ſchen Verſion aus den Kirchenvätern geſammelt 

S. 235. Note 46. Bd. III. S. 243. Note 16.]. 

Da es ihm nun bey dieſem Geſchaͤft allein um ſolche 

Fragmente zu thun war, die mit dem vaticani— 

ſchen Text der LXX. aufs genauſte harmonirten, 

und uͤberdies eine zuſammenhangende Ueberſetzung ges 

währten: fo nahm er aus feinem Vorrath allein dass 

jenige in dieſe Sammlung auf, was ſich durch dieſe 

Harmonie mit dem griechiſchen Text empfahl, ohne 

weiter darum beſorgt zu ſeyn, ob es aus der alten 

vor Hieronymus abgefaßten, oder aus der durch 

Hieronymus verbeſſerten lateiniſchen Ueberſetzung, 

oder aus der neuern Vulgata entlehnt ſey; und 

ohne auch feinen Leſern dieſes deutlich zu machen 9). 

Durch dieſe Einrichtung ward alſo ſeine Arbeit, die 

uͤberdies nicht aus griechiſch- lateiniſchen Handſchrif⸗ 

ten, ſondern allein aus Kirchenvaͤtern geſchoͤpft war, 

dem Kritiker unbrauchbar. Dagegen mußten ſolche 

Theile dieſer Ueberfetzung, die aus Handſchriften edirt 

wurden, eine größere Brauchbarkeit behaupten. Der 

Pfalter war nämlich nach dieſer Verſion bereits 

fange vor dem Unternehmen des Flaminius No— 

bilius durch Le Fevre d' Eſtaples [Bd. II. S. 

sas.}, in Verbindung mit der erſten von Hiero— 
nymus veranſtalteten Reviſion deſſelben, die unter 

dem Namen Plalterium Romanum, mit der andern 
von 

60) Roſenmuͤller Bd. III. S. 176 f. Vergl. Eich; 
horn's Einleitung ins A. T. Bd. I. S. 711. 
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von Demſelben veranſtalteten Recenſion, die unter 
dem Namen blalterium Gallicanum bekannt iſt, und 
endlich mit der von Demſelben nach dem Hebraͤiſchen 
ausgefertigten neuen Ueberſetzung, zu Tage gefoͤr— 
dert 51). Aber erſt ein Paar Jahrhunderte nachher 
lieferte Joſeph Blanchini ebenfalls den Pfals 
ter, in Verbindung mit einigen Liedern des A. T., 
nach dieſer alten lateiniſchen Ueberſetzung, aus einer 
veronenſiſchen Handſchrift 92). 

Unterdeß hatte Johann Martianay 1695. 
auch zuerſt Fragmente der alten lateiniſchen Ueber— 
ſetzung des N. T. aus zwey uralten Handſchriften der 
Abtey St. Germain bekannt gemacht, welche den 
Matthaͤus und den Brief Jakobus enthiels 
ten 3). Dazu kam noch 1715. die Publication der 

| Apo⸗ 

5610 Quincuplex Pfalterium. Gallicum. Romanum. He- 
braicum. Vetus. Concilistum. Das Werk erſchien zu 
Paris 1309. fol. Vergl. Roſen müller a. a. O. S. 
190 f. wo auch von der zweiten Ausgabe von 1513. 
und von der dritten von 1515. die Rede if, Eiche 
horn a. a. O. S. 716 f. | 

2) Pfalterium duplex cum Cantieis juxta vulgatam Grae- 
cam LXX. feniorum et antiquam Latinam Italam verfio- 
nem. &e. Romae. 1740, fol. Dieſe Ausgabe ift auch ein 

Theil des unvollendeten Werks: Vindiciae canonicarum 
feripturarum Vulgatae Latinae editionis — — opera et 
Studio Joſephi Blanchini. Romae. 1740, fol, Varian⸗ 
ten aus Handſchriften und gedruckten Ausgaben find bet; 
gefuͤgt. Vergl. Rofenmülter Bd. II. S. 332 f. 
Daß in dieſem Werk die wahre und unverfaͤlſchte Ktaz 
la enthalten wäre, ward beſtritten in J. Chriſtiani Mit- 
tenzwey diſputatio Anti-Blanchiniana. &c. Lipſ. 1200. 4. 

63) Vulgata Latina et Itala verſto Evangelii ſecundum 
Matthaeumı et Epiftola canoniea S. Jacobi, e vetuflifli- 
mis erute menumentis, illuſtrata prolegomenis ae notis, 

nune⸗ 
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Apoſtelgeſchichte, welche Thomas Hearne 
nach einer Laudiſchen Handſchrift beſorgte [S. 215. 

Note 25.]. Durch beide Claſſen von Fragmenten dies 

fer. Ueberſetzung, ſowohl vom A. als vom N. T., 
war dann bereits auf ein vollſtaͤndigeres Unternehmen 

dieſer Are vorbereitet, welches endlich ausgefuͤhrt ward. 

Cs ſuchte nämlich der Benedietiner Peter Sa— 

batier eine, ſo viel moͤglich, vollſtaͤndige Samm— 

lung der Fragmente dieſer alten lateiniſchen Ueber— 

ſetzung, die ſich aufs A. und N. T. zugleich erſtreck⸗ 

te, und die er aus Handſchriften und lateiniſchen 

Kirchenvätern zuſammentrug, zu Stande zu brins 
gen 54); und er erwarb ſich allerdings durch dieſe 
fleiffige Sammlung der Materialien zur Kritik der 

lateiniſchen, wie der alexandriniſchen Ueberſetzung, 
gerechte Anſpruͤche auf den Dank der Kritiker. Nur 

ließ er noch den Wunſch uͤbrig, daß er moͤchte, um 

das Gewicht feiner aufgeführten lateiniſchen Fragmen— 

| | SL te 

nuneque primum edita ſtudio J. Martianay. Pariſ. 1695, 
12. Dazu gehoͤren: Remarques ſur la verſion Italique 

de b'evangile de St. Matthieu. &c, Paris. 1695. 12. 

Roſenmuüͤller Bd. III. S. 180f. 

64) Bibliorum facrorum Latinae verfiones antiquae, ſeu 
Vetus Italica, et ceterae, quaeeunque in eodieibus Mſſ. 
et antiquorum libris reperiri potuerunt: quse cum Vul- 

gata Latina, et cum textu graeco comparantur. Acce- 
dunt praefationes, obfervationes et notae, indexque 

nous ad vulgatam e regione editam, idemque locuple- 
tifimus. Opera et ſtudio Petri Sabarier. Remis. 1743. 
Drey Baͤnde kal. — Bey dem N. T., welches der drit— 
te Band enthaͤlt, ſind die Fragmente der alten Ueber— 
ſetzung vollſtaͤndiger geſammelt und erlaͤutert, als es bey 
dem größern Theil des A. T. moͤglich war. Vergl. Ro⸗ 
ſenmuller S. 178 f. 

10 07 



250 Dritte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 
te als wirklicher Theile der alten Ita la zu verbuͤr⸗ 
gen, ſolche, z. B. beim N. T., aus reinlateiniſchen, 

nicht aber aus griechiſchlateiniſchen Handſchriften ent— 

lehnt 55); und daß er moͤchte im Ganzen nicht bloß 
rohe Materialien geliefert, ſondern fie vorher verar- 

beitet, die Citate aus den Kirchenvaͤtern, welche hier 

zum Grunde liegen, mit ſtrenger Kritik gemuſtert, 

den oft ſehr fehlerhaften lateiniſchen Text von Feh⸗ 

lern moͤglichſt geſaͤubert, und beſonders beim A. T. 

eine Bearbeitung dieſer Fragmente zur Erlaͤuterung 
der Geſchichte des Textes der LXX. mehr erleichtert 

und vorbereitet haben 58)! 

Naͤchſt dieſem Gelehrten hat ſich wenige Jahre 
nachher Papſt Benediet XIV. noch ein beſonderes 

Verdienſt um die Kritik erworben, da er 1749. ei⸗ 
nen Abdruck der vier Evangelien nach vier urals 
ten, gar ſehr von einander abweichenden, Handſchrif— 

ten dieſer Berfion beguͤnſtigte, der in einer prachtvol⸗ 

len, von Johann V., König von Portugall, mit 
den noͤthigen Koſten unterſtuͤtzten, Ausgabe ans Licht 
trat, durch deren Beſorgung Joſeph Blanchini 
ſeinen Namen unter den neuteſtamentlichen Kritikern 
verewigt hat ). 

Indeß 

65) Michaelis Einleitung ins N. T. Bd. I. S. 470. 
) Eichhorn a. a. O. S. 712 f. 2 
67) Evangeliarium quadruplex latinae verfionis antiquae 

f. veteris Italicae, nunc primum in Jucem editum ex 
codicibus wanuferiptis aureis, argenteis, purpureis, 

aliisque plusquam millenariae antiquitatis, fub aufpi- 
en CHE Joanuis V. Regis hdelifimi Lufitaniae. &c. a Fofe- 

pulio Blanchino. Romae. 1749. zwey Bande fol. Vergl. 
„„ a. a. O. S. 469 f. Roſenmuͤller S. 
181 „ 
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Judeß hat auch des Hieronymus verbeſſerte 

lateiniſche Ueberſetzung, von welcher der bereits vor— 

bin publieirte Pfalter nebſt einigen Liedern des A. 

T. beſonders durch Thomaſius, unter dem Na— 

men Joſeph Maria Caro, mit handſchriftlichen 

Verbeſſerungen ausgeſtattet ward 686), wenigſtens in 

Anſehung des Hiob und des Pſalters, wie feine 

neu verfertigte Ueberſetzung des geſammten A. und N. 

T., il Anſehung des Ganzen, endlich an dem Her— 

ausgeber der ſaͤmmtlichen Werke dieſes Kirchenvaters, 

dem gedachten Benedictiner Johann Mart ianay, eis 

nen einſichtsvollen und thaͤtigen Herausgeber gefunden, der 

feine Ausgabe ſowohl mit Erlaͤuterungen, als mit haus 

ſigen Bemerkungen der verſchiednen Lesarten reichlich 

auszuſtatten ſuchte ??). Und auch von dieſer Seite 
ward 

63) Pfalterium juxta duplicem editionem, Romanam et 
Gallicanam, una cum Cantieis, ex duplici item editio- 

ne &c. Editio ad veterem ecclefiafticam formam ex an- 

tiquis MT, exemplaribus digeſta. Roimae. 1683. 4. Ro- 

ſenmuͤller ©. 195. 

69) Sancti Hieronymi, Stridonenfis Presbyteri, Divina 

Bibliotheca, antehac inedita, complectens translationes 

latinas V. et N. T. cum ex hebraeis, tum ex graecis 
fontibus derivatas; innumera quoque fcholia margina- 
lia antiquiſſimi hebraei cujusdam ſeriptoris anonymi, 
hebraeas voces preſſius experimentis. Prodit e vetuſtiſ- 

fimis Mſf. Codd. Vatic. Gallic. &c. Studio et labore 
monachorum ordinis S. Benedicti e congregat. S. Mauri. 
Paris. 1693. fol. als der erſte Band der ſaͤmmtlichen 

Werke des Hieronymus. Hier findet ſich außer der 

von Hieronymus verfertigten Ueberſetzung des gan 
zen A. und N. T. noch Hiob und Pſalter nach der 
von ihm verbeſſerten Ueberſetzung aus der alexandriniſchen 

Verſion, und der Letztere wieder in jenen heiden Recen— 
ſionen, oder als der roͤmiſche und galliſche Pfal— 

ter. [Vergl. S. 248. Note 61.] Vergl. Eichhorn 
S. 712. 721. Roſenmuͤller S. 195 f. I 
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ward nicht weniger, als durch Verbreitung der alten 
Itala, die dieſem Zeitalter zum beſondern Ruhm 
gereicht, der neuteſtamentlichen nicht allein, ſondern 
der geſammten bibliſchen Kritik ein neuer Gewinn 
bereitet. | 

—— — — — — 

Werfen wir jetzt einen Blick auf dasjenige, was 
in unſrer Periode fiir dieſe dem bibliſchen Kritiker fo 
wichtigen alten Ueberſetzungen uͤberhaupt geleiſtet iſt: 
ſo iſt es freilich ſehr begreiflich, daß in Hinſicht auf 
die Ausdehnung der publicirten Werke das Verdienſt 
dieſes Zeitalters gegen das Verdtenſt der fruͤhern Des 
riode merklich zuruͤckſteht. Denn in dem gegenwärs 
tigen Zeitalter konnte man faſt nur eine Nachleſe zu 
demjenigen halten, was die Thaͤtigkeit der fruͤhern 
Kritiker ſchon in ſo großer Vollſtaͤndigkeit ans Licht 
gezogen hatte. Doch war die Bereicherung des kri— 
tiſchen Apparats, den dieſe Verſionen insgeſammt 
darboten, mit einer noch unbekannten Recenſion 
der LXX., und mit ebenfalls noch unbekannt gewe— 
fenen hexaplariſchen Fragmenten, wie auch mit einzels 
nen Theilen der Itala, allerdings von nicht gerin— 
ger Bedeutung; da beſonders die Erſtere eine andre 
Anſicht von jener fo merkwuͤrdigen Berfion eröffnete, 

Aber mehr, ſcheint es, duͤrfte man ſich darüber - 
wundern, daß die Kritik an dieſen ſo verſchiedenen, 
mit ſo großer Beharrlichkeit in Umlauf gebrachten 
Verſionen auch in dieſem Zeitalter noch immer nicht 
mehr geleiſtet hat. Denn was fuͤr die Kritik der LXX. 
insbeſondere durch Vergleichung der Abweichungen 
der alexandriniſchen und vaticaniſchen Res 
cenſion geſchah, war das Wichtigſte, ja, das Eins 
zige von Bedeutung und Umfang, was in te 

Zeit 
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Zeitraum für die Kritik der alten Verſionen überhaupt 
unternommen ward. Und ſelbſt dies Wenige, was 

bier für die Kritik einer fo denkwuͤrdigen Verſion ge— 
ſchah, ward nicht einmahl auf eine ganz beifallswuͤr⸗ 
dige Weiſe geleiftet. Montfaucon ließ bey feinem 
reichhaltigen hexaplariſchen Werk in Anſehung der 
Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit ſehr viel zu wuͤnſchen 
uͤbrig. Sabatier beſchraͤnkte ſich mehr darauf, ges 
ſammelte Materialien zu liefern, als ſolche mit Kris 
tik zu verarbeiten. Schaaf ſammelte bloß aus bes 

reits gedruckten Ausgaben des ſyriſchen N. T., be⸗ 

reicherte aber die Kritik deſſelben nicht in der That 
aus Handſchriſten. Wilkins war bey ſeinen Pritis 
ſchen Obſervationen zum koptiſchen N. T. zu wenig 
genau. Bloß einem Bode war es verliehen, ge— 
nauere und haltbarere Bemerkungen uͤber einzelne als 
te Verſionen, oder einzelne Stücke derſelben mitzu⸗ 

theilen, die es bedauren laſſen, daß er fein Augen— 
merk nur auf einen ſo engen Kreis beſchraͤnkt hat. — 

Theils boten ſich, wie es ſcheint, noch immer zu 
wenig brauchbare und mannichfaltige Huͤlfsmittel, zu 
wenig Handſchriften von verſchiedner Abkunft, ver— 

ſchiednem Alter und verſchiedner Beſchaffenheit dar, 
um durch Huͤlfe derſelben die fo wuͤnſchenswuͤrdige 
Kritik einzelner unter dieſen Verſionen, wo nicht zu 
vollenden, doch um einen Schritt weiter zu bringen. 
Und den Wenigen, die ſich etwa haͤtten einem ſol- 
chen Geſchaͤft unterziehen mögen, fehlte es an Aufn 
munterung und Unterſtuͤtzung, um aus fernen Ländern, 
von fernen Bibliotheken, ſich ſolche Huͤlfsmittel ſelbſt, 
oder treue Excerpte aus denſelben, zu verſchaffen. 
Theils mag die größere Aufmerkſamkeit mehrerer 
Gelehrten dieſes Zeitalters, die allein mit der Kritik 

teln 
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teln für dieſelbe beſchaͤftigt waren, ihre Aufmerkſam— 
keit auf die Kritik der alten Ueberſetzungen verbins 
dert haben. Theils ſcheint es noch zu ſehr an be— 
ſtimmten und gelaͤuterten kritiſchen Grundſaͤtzen gefehlt 
zu haben, die bey der genauern Kritik dieſer Werfios 
nen ſelbſt, und bey dem Gebrauch derſelben fuͤr die 
Kritik des Originals anzuwenden waͤren. Es blieb 
alſo dem kuͤnftigen Zeitalter in Anſehung dieſer Ver— 
ſionen noch ſehr viel zu leiſten uͤbrig, um ſie ſelbſt 
genauer zu revidiren, und ſorgfaͤltiger zu emendiren, 
und ſie dadurch fuͤr die Kritik des Originals immer 
brauchbarer zu machen; wenn gleich aus mehreren 
Umſtaͤnden hinlaͤnglich erhellt, daß man doch immer 
mehr, als in dem fruͤhern Zeitalter, darauf bedacht 
war, auch den kritiſchen Gebrauch der alten Ver- 
ſionen, nicht den exegetiſchen Gebrauch derſelben 
allein, genauer zu beachten. Indeß ſind eben ſowohl 
wenigſteus uͤber einzelne unter dieſen Verſionen ins— 
beſondere, und uͤber ihr Verhaͤltniß zum Original, 
auch ſchon in dieſer Peciode tiefer eindringende Un: 
terſuchungen angeſtellt, als die Beſchaffeuheit der bei- 
derſeitigen bibliſchen Originale, die allmaͤhliche Aus⸗ 
artung ihres Textes, und die rechte Art, fie zu ih⸗ 
rer urſpruͤnglichen Beſchaffenheit moͤglichſt zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren, immer tiefere und umfaſſendere Unterſuchun⸗ 
gen herbeifuͤhrte. Dieſe Unterſuchungen mögen uns 
in der zweiten Abtheilung . e be⸗ 
ſchaͤftigen. 

l Zwei⸗ 
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Kritiſche Unterfugungen, das biblifhe Original, wie die alten 
Ueberſetzungen betreffend. 

— e. — 

Hate uns ſchon das vorhergehende Zeitalter die ers 
freuliche Erſcheinung dargeboten, daß man bey der 
immer groͤßern Mannichfaltigkeit der angeſtellten For⸗ 
ſchungen über die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und die 
Schickſale der bibliſchen Originaltexte, oder einzelner 
alten Verſionen, ſich immer mehr zur Idee einer 
bibliſchen Kritik erheben lernte: ſo bietet uns 
die gegenwaͤrtige Periode die nicht weniger erfreuliche 
Erſcheinung dar, daß man dieſe Idee einer bib li— 
Shen Kritik noch weiter verfolgte und noch bes 
ſtimmter ausbildete. Denn nicht genug, daß man 
einzelne vorhin angeregte kritiſche Unterſuchungen, das 
bibliſche Original oder die alten Ueberſetzungen betref— 
fend, weiter fortzufuͤhren ſuchte; nicht genug, daß 
man nach jenen erſten weniger reichhaltigen und ums 
faſſenden Verſuchen einer kritiſchen Einleitung in die 
Bibel überhaupt, oder doch in einen einzelnen Theil 
derſelben, ſich bald zu einzelnen vollſtaͤndigern, um— 
faſſendern und eindringendern Verſuchen ähnlicher Art 
aufgefodert fuͤhlte; ſondern man empfand auch immer 
lebhafter das Beduͤrfniß, die Principien der Kritik, 
wenigſtens der neuteſtamentlichen Kritik, die man bis 
dahin faſt nur dunkel geahndet, ſeltner aber beſtimmt 
entwickelt, und zur gehoͤrigen Klarheit erhoben hatte, 
beſtimmter zu entwickeln und vollſtaͤndiger aufjuzähs 
len; man legte alſo, indem man dieſes Beduͤrfniß 

nach 
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nach Vermoͤgen zu befriedigen ſuchte, zugleich den 
Grund zu einer Theorie der bibliſchen Kris 
tik, welche fuͤr die Anwendung auf die bibliſchen Buͤ— 
cher nicht ohne den mannichfaltigſten Mutzen bleiben 
konnte. Auf dieſe Weiſe ergeben ſich jetzt drey 
Puncte, welche eine nähere Beleuchtung verdienen; 
erſtlich einige fernere ſpeciellere kritiſche Um: 
terſuchungen, welche im Einzelnen uͤber das 
bibliſche Original, oder die alten Verſtonen angeſtellt 
wurden; zweitens die vollftändigeren Ver— 
ſuche einer kritiſchen Einleitung ins A. 
oder N. T., welche dieſes Zeitalter darbietet; und 
endlich drittens die mit dieſen einleitenden Verſu⸗ 
chen ſehr genau zuſammenhangenden, und aus den— 
ſelben hervorgehenden Principten der bibliſchen, 
beſonders der neuteſtamentlichen Kritik. 
Die wichtigern Puncte erfodern eine genauere Be— 
achtung; die minder wichtigen bloß eine vorüberge 

D 

hende Erwähnung. 

I. Speciellere bibliſch⸗kritiſche Unterſuchungen. 

Sehr begreiflich iſt es, daß bey der fortſchreiten⸗ 
den Erweiterung des Geſichtskreiſes der bibliſchen Kris 
tiker, die immer mehr ein Ganzes mit ihren Eroͤrte 
rungen zu umfaſſen ſuchten, der Unterſuchungen über 
einzelne ſpeciellere Puncte der bibliſchen Kritik immer 
wenigere wurden; da ohnehin mehrere der fruͤher eroͤr— 
terten Puncte bereits ins Reine gebracht zu ſeyn ſchie⸗ 
nen, oder doch dem ſpaͤteren Forſcher zu wenig neue 
Anſichten darboten. Wir duͤrfen daher einige der 
vorhin beſonders erörterten Gegenſtaͤnde jetzt gänzlich 
aus der Acht laſſen, und bey einigen andern auch 
jetzt zur Sprache gebrachten Puncten bloß kurzlich 
beruͤhren, wie die vorhin bereits begonnenen Unter⸗ 

ſuchun⸗ 
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ſuchungen darüber jetzt ferner verfolgt find; um bes 

ſonders bey ſolchen Eroͤrterungen zu verweilen, die 

jetzt ganz von neuem angeſtellt wurden. Auch bier 

wird wieder [vergl. Bd. III. S. 270 f.] zuerſt von 
einzelnen Eroͤrterungen, das Original des A. 

oder N. T. betreffend, alsdann von den For— 

ſchungen über einzelne alte Verſionen die Res 
de ſeyn. 

Kaum darf man, — um zuerſt wieder auf die 

Fragen wegen der urſprunglichen aͤußern 

Beſchaffenheit des bibliſchen Textes, vor— 

züglich des A. T., und beſonders wegen des 

Alters der hebraͤiſchen Punetatton und 

des Alters der Maſora zuruͤckzukommen, — 

kaum darf man die noch zu wenig eindringenden Un⸗ 

terſuchungen, womit Johann David Michaelis 

debütirte, und worin er die Einwuͤrfe, die gegen 

das Alter der hebraͤiſchen Puncte gemacht zu werden 

pflegten, zu widerlegen ſuchte 79); oder die Bemuͤ⸗ 

bung Matthaͤus Hiller's [S. 123. Note 33, 

die unter dem Namen Keri und Cethib bekann— 

ten Varianten, die fo wenig einer Collation der Hands 

ſchriſten, als den Conjeeturen der Maſorethen zuge⸗ 

ſchrieben werden ſollten, auf Eſra ſelbſt zuruͤckzufuͤh⸗ 

ren, der unter unmittelbarer goͤttlicher Leitung die 

heiligen Bücher mehrere Mahle ſelbſt abgeſchrieben, 

und bald Diefes bald Jenes in Wörtern und Buch⸗ 
ſtaben 

20) Vergl. feine differtatio prior atque inauguralis de 

punctorum Hebraicorum antiquitate, ſub examen vo- 

cans argumenta adverſariorum contra punctorum anti- 
quitatem. Halae. 1739. 4. Vergl. Roſenmuͤllet 

Bd. I. S. 577 f. 

meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. R 



258 Dritte Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abthl. | 

ſtaben geändert, und aus deſſen Autographen man 
ſpaͤter die Verſchiedenbeiten ſorgfaͤltig ausgezeichnet 
babe 71); oder endlich des damahligen tuͤbingiſchen 
Repetenten Johann Friedrich Cotta ſonſt gut 
geordnete und kritiſche Darſtellung des Vorzuͤglich— 
ſten, was bis auf feine Zeiten über dieſe quaͤſtionir— 
ten Gegenſtaͤnde geleiſtet war, und Deſſen Verſuch, 
das ſpaͤtere Alter der hebraͤiſchen Punctation und der 
Maſora darzuthun 72), als eine wahre Bereicherung 
der Literatur, oder als einen wahren Gewinn fuͤr 
die Belenchtung der controvertirten Puncte betrach— 
ten; da der Erſte ſeine fruͤher geaͤußerte Meynung, 
die er nebſt ihren Geuͤnden in der Folge gaͤnzlich uns 
haltbar befand, ſpaͤter gaͤnzlich zuruͤcknahm 73); der 
Zweite ebenfalls nur mit unhaltbaren Gruͤnden kaͤmpf— 
te; und der Dritte faſt allein mit den Beweiſen ei— 
nes Cappellus [Bd. III. S. 287. Note 77.] feine 
Sache ſuͤhrte. | 

Wichtiger, als dieſe wiederholte Beruͤhrung der 
ſchon vorhin angeregten ſtreitigen Puncte, ſind einige 

andre 

r) Matrhaei Hilleri de areano Cethib et Keri libri duo, 
pro vindicanda ſ. codicis hebraei integritate, et firman- 
da locorum plus o&ingentorum explicatione, contra 
Lud. Cappellum, Iſaacum Voſſium, Waltonum et afle- 
clas eorum. Tub. 1692. 8. Roſen muͤller a. a. O. 
©. 507 f. 105 

72) Exereitatio hiftorico - eritica de origine Maforae Pun- 
ctorumque V. T. Hebraicorum, Cum brevi praeloquio 
Cph. Matti. Pfaffi. Ructore J. Frid. Cotta. Tub. 
1726. 4. Ro ſenmuͤller S. 601. | 

73) In der erſten Abhandlung des zweiten Theils 
ſeiner vermiſchten Schriften. Frf. 1769. Von dem 
Alter der hebraͤiſchen Vocalen und uͤbrigen 
Puncte; die aber ebenfalls nicht vollendet iſt. Vergl. 
Roſenmuͤller S. 577f. 
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andre Eroͤrterungen, welche eine noch genauere Wuͤr⸗ 

digung der urſpruͤnglichen innern Beſchaffenheit des 

bebraͤiſchen Textes, eine nähere Beſtimmung feiner als 

maͤhlichen Ausartung, und eine richtigere Beurthei— 

lung der verſchiedenen Mittel, ihn zu ſeiner urſpruͤng 

lichen Beſchaffenheit zuruͤckzufuͤhren, zur Abſicht ha⸗ 

ben. Whiſton's und Houbigant's Meynungen 

und Erinnerungen werden hier vorzuͤglich in Betrach— 

tung kommen. 

William Whiſton, der wegen ſeiner Lieb— 

lingsmeynungen, die von den Grundſaͤtzen der englis 

ſchen Kirche gar ſehr abwichen, ſchon 1709. den Vers 

luſt ſeiner Pfarrſtelle, nicht weniger 1710. den Vers 

luſt feines mathematiſchen Lehramts zu Cambridge 

batte erleiden, und ſelbſt eine Verweiſung von dies 

ſem Ort ſich hatte gefallen laſſen muͤſſen 74), war, 

wie es ſcheint, bey Pruͤfung der Beweiskraft, wel⸗ 

che dem Argument fuͤr die Goͤttlichkeit der ehriſtlichen 

zehre aus den erfüllten Weiſſagungen zuzuſchreiben 

fen, zu gewiſſen merkwuͤrdigen Enideckungen gelangt, 

welche eine andre Richtung dieſes Beweiſes nothwen— 

dig machten. Es hatte ſich ihm nämlich die Lebers 

zeugung aufgedrungen, die er, ungeachtet aller An— 

fechtungen, der Welt mittheilte 7°), daß die Buͤcher 
| des 

24) Von ihm vergl. Lebensbeſchreibungen aus der Britan⸗ 

niſchen Biographie. Th. IX. S. 17 f. Memoirs of the 

life and writings of Mr. William Mhiſton, written by 

himſelf. Lond. 1794. Henke's allgemeine Geſchichte 

n Kirche. Th. VI. Braunſchw. 1804. S. 

40 f. 

25) In der Schrift: An Eſſay towards reftoring the true 

text of the Old Teſtament; and for vindicating the ei- 

ta:ions made thence in the New Teſtament. To which 

R 2 is 
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des A. T. eben in den zu jenem Beweiſe vorzuͤglich 
erfoderlichen Stellen, den groͤbſten Verfaͤlſchungen 
ausgeſetzt geweſen ſeyn; daß freilich die Stellen, die 
im N. T. aus dem A. T. eitirt ſind, ganz genau nach 
dem hebraͤiſchen und griechiſchen Texte jener Zeit cir 
tirt werden, der damahls noch ganz unveraͤndert, noch 
ganz unverfaͤlſcht war; daß aber die Juden, etwa 
ſeit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts der ehriſt— 
lichen Zeitrechnung, ſich ſehr geſchaͤftig bewieſen ha⸗ 
ben, das A. T., ſowohl in dem hebraͤiſchen Urtext, 
als in der griechiſchen Ueberſetzung, zu verunſtalten 
und gänzlich zu verfaͤlſchen, um die von Jeſus und 
feinen Apoſteln aus dem A. T. entlehnten Zeugniſſe, 
welche in dem auf ſolche Weiſe verfälfchten altteftas 
mentlichen Text oft kaum mehr zu erkennen ſeyn, als 
unpaſſend und nicht beweiſend darzuſtellen; wie denn 
auch die Umaͤnderung der alten ſamaritaniſchen Cha⸗ 
raktere in die ehaldaͤiſche Quadratſchriſt als die heu— 
tige bebraͤiſche Schrift nicht von Eſta ſelbſt herruͤh— 
re, ſondern ebenfalls von den Juden zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts beliebt ſey 76), Indeß, fügs 
te er hinzu wenn gleich der hebraͤiſche Text ſowohl 
als die griechiſche Ueberſetzung gegenwaͤrtig fo ſehr vers 
faͤlſcht und ausgeartet fen: fo gebe es dennoch brauchs 
bare Huͤlfsmittel, um beide zu ihrer urſpruͤnglichen 
Veſchaffenheit, welche fie noch zu Jeſus und feiner 

Apo⸗ 

is fubjoined a large appendix. &e. By William Mhiſton. 
London. 1722. 8. Der Plan dieſes Werks iſt vollſtaͤn— 
dig dargelegt bey Roſenmüller a. a. O. S. 488 f Zu 
dieſer Schrift kam noch: A Supplement to Mr. i- 
ſton's late Eſſay &c, Lond. 1723. 8. N 

26) Dieſe Behauptungen ſucht er vorzuͤglich zu beweiſen 
propofition 1 — V. des gedachten Eſlay. pag. I ſqu. und 
propoſ. XII. XIII. p. 2 ſqu. g 
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Apoſtel Zeiten gehabt haͤtten, zuruͤckzufuhren. Als 

ſolche Huͤlfsmittel preiſt und empfiehlt er den ſa ma⸗ 

ritaniſchen Pentateuch, der nach ſeinem Urtheil 

für eine treue und unverfaͤlſchte Copie des Pentateuch, 

wie er zu den Zeiten Jeſus und ſeiner Apoſtel ſowohl 

im Hebraͤiſchen als im Griechiſchen lautete, zu hal— 

ten iſt; den griechiſchen Pfalter, der ebenfalls, 

beſonders wie er in der alten lateiniſchen Ueberſetzung 

oder dem roͤmiſchen Pfalter [S. 248. Note 614 

aus gedruckt iſt, eine unverfaͤlſchte Copie des aͤchten 

Pfalmbuchs enthaͤlt; die Antiquitaͤten des Joſep hus, 

die ganz auf dem authentiſchen hebraͤiſchen Text be— 

ruhen; ferner die ſyriſche Verſion, die ehal— 

daiſchen Paraphraſen, beſonders des Onkelos 

und Jonathan, auch die griechiſchen Fragmente 

der übrigen hexaplariſchen Ueberſetzer, vor 

zuͤglich des Aquila, Symmachus und Theo 

dotion; überdies noch die Werke des Philo; die 

Citate im N. T., die etwa in den apoſtoliſchen 

Conſtitutionen, — welche unſer Verfaſſer ſo hoch 

hinaufſetzt! — in den altern Kirchenvaͤtern, ja ſelbſt 

bey einzelnen Haͤretikern vor und nicht lange nach dem 

Origenes aufgefuͤhrt ſind; und Alles, was irgend 

von der Itala aufzutrelben iſt. Zu dem Allen raͤth 

er endlich, mit moͤglichſter Sorgfalt alte hebraͤiſche 

Haudſchriften aufzuſuchen, die nie in die Hände der 

Maſorethen gekommen find, und uralte Handſchrif⸗ 

ten der alexandriniſchen Verſion, die ſolche ſo ent— 

balten, wie ſie in den erſten Zeiten des Chriſtenthums 

geleſen ward 77); und er zweifelt nicht, daß es ihm, 
von 

77) Ueber dieſe Huͤlfsmittel erklärt er ſich propoſit. XIII. 

p. 329 qu. mit Beziehung auf das, was vorhin propolſ. 
VI -I. p. 164 ſqu. ausgeführt iſt; und er beſchließt 

| R 3 i333. 
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von dieſen und aͤhnlichen Huͤlfsmitteln unterſtuͤtzt, 
gelingen werde, den ausgearteten Text des A. T. zu 
ſeiner urſpruͤnglichen Reinigkeit zuruͤckzufuͤhren. 

Freilich batten Vorſtellungen und Muthmaaßun— 
gen dieſer Art, wie ſie hier dargeſtellt wurden, man— 
ches Blendende, und vermochten vielleicht denjenigen, 
der nicht hinlaͤnglich von der Sache unterrichtet war, 
auf kurze Zeit zu taͤuſchen. Nur war es zu bedau— 
ren, daß einzelne nicht ganz grundloſe Behauptun— 
gen hier zu ſehr mit gänzlich unhaltbaren Voraus: 
ſetzungen und Meynungen gemiſcht waren; und daß 
beſonders die hauptſaͤchlichſte Vorausſetzung, auf wel— 
cher alles Uebrige beruhte, und um welcher willen 
alles Uebrige beigebracht ward, naͤmlich die Voraus 
ſetzung, daß Juden des zweiten Jahrhunderts ſollten 
abſichtlich den hebraͤiſchen Text verfaͤlſcht haben, und 
daß bierin ſollte der Grund der großen Ausartung 
unſers hebraͤiſchen Textes zu ſuchen ſeyn, ſich jedem 
Kenner nur zu ſehr als gänzlich unhaltbar und durchs 
aus unerweislich bewaͤhrte. Doch war es in andrer 
Hinſicht wieder vortheilhaft fuͤr die Wiſſenſchaft, 
weckte wenigſtens den Unterſuchungsgeiſt, und reizte 
zu ſichrerer Begruͤndung oder zur ernſten und mit 
Gründen unterſtützten Widerlegung, daß ſolche Ge: 
genſtaͤnde überhaupt zur Sprache kamen. | { 

| | deck Nur 

p. 333. mit den Worten: In ſhort; as we ought faith- 
fully to uſe all the helps and aſſiſtances we already ha- 
ve, in order to fo truly noble a deſigu as is this, of 
reſtoring the true text of the Old Teſtamene, to its ori- 
ginal puriry ; fo can we not yet tell how much hither- 
to unknown light the good providence of God will af- 
ford us; if we once, in earneft, with houeft intentions, 
pious regards and prayer for the divine bleſſing, ſet 
about fo glorious, fo religious an undertaking. 
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Nur Schade, daß dieſem freimuͤthigen, aber 

einſeitigen Forſcher zunaͤchſt keine vorurtheilsfreiere 

Prüfung und Widerlegung entgegengeſetzt werden 

mochte, als diejenige, welche Johann Gottlob 

Carpzov zum Urheber harte 7°). Denn dieſer 

zwar gelehrte und beleſene, aber zu wenig unbefan⸗ 

gene Theolog beleuchtete nicht bloß die Beſchaffenheit 

des Textes der alexandriniſchen Ueberſetzung in aͤltern 

und neuern Abſchriften, und die im N. T. befindlis 

chen Citationen aus dem A. T., wie die naͤmlichen 

Citationen des A. T. bey den Kirchenvaͤtern und 

dem Joſephus, um die Behauptungen Whi⸗ 

ſton's einzuſchraͤnken, zu berichtigen oder zu wider⸗ 

legen; ſondern er ſuchte auch mit Eifer eben ſo wohl 

das hohe Alter der heutigen bebraͤiſchen Schrift, die 

bis auf die neuſten Zeiten erhaltene vollkommne In⸗ 

tegritaͤt des hebräifchen Textes, und den nicht ſehr 

boch anzuſchlagenden Werth des ſamaritaniſchen Pen⸗ 

tateuch, als den Ungrund des Vorgebens einer vor⸗ 

ſetzlichen Verfaͤlſchung des A. T. durch die Juden 

darzuthun; als endlich das Urtbeil ſeines Gegners 

über die Mittel, den urfprünglichen Text des A 

wiederherzuſtellen, gehoͤrig zu berichtigen. Whiſton 

baͤtte wahrlich bey aller ſeiner Einſeitigkeit eine un⸗ 

befangnere Pruͤfung verdient! 
Aehn— 

28) Der dritte Theil feiner ſchon oft gedachten und bald 

näher zu beleuchtenden Critica facra p. 787 ſqu. iſt ge⸗ 

richtet contra pſeudo- eriticam Cuil. Mhiſtoni, und bes 

leuchtet Deſſen Behauptungen Schritt vor Schritt, doch 

nach gewiſſen allgemeinen Geſichtspuncten geordnet. Sonſt 

kann hier noch in Erinnerung gebracht werden J. Fr. Cor- 

ıae diſſertatio in novam Mhiſtoni hypotheſin de codice 

hebraco V. T. ex Joſepho emendando. Gott. 1730. 

R 4 



264 Dritte Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abthl. 

Aehnlich iſt ihm, zwar nicht in Anſehung der 
Tendenz ſeiner Aeußerungen, aber doch in der Einſei— 
tigkeit einzelner Behauptungen uͤber die Ausartung 
des bebraͤiſchen Textes, und gewiſſermaaßen auch in 
Würdigung der Mittel, den urſpruͤnglichen bebraͤi⸗ 
ſchen Text wiederherzufteien, Carl Franz Hou— 
bigant, der feine Ausgabe des A. T. [S. 154. 
Note 71.] mit einigen Prolegomenen ?) beglei— 
tete, die zwar keine vollſtaͤndige Notiz von den ſaͤmmt⸗ 
lichen zur Kritik des A. T. erfoderlichen Kenntniſſen 
ertheilten, aber doch einige dazu gehörige Puucte bes 
ruͤhrten, und ſowohl die Einficht in die Einrichtung 
ſeines Bibelwerks, als die Brauchbarkeit deſſelben zu 
befördern gar ſehr geeignet waren, 

Um das Verdienſt, das er ſich um die Wieder⸗ 
berſtellung des aͤchten und urſpruͤnglichen hebraͤiſchen 
Textes zu erwerben hoffte, recht groß darzuſtellen, 
geht er von der Klage aus, daß die Handſchrif— 
ten, auf welche man ſich in den hedräifchen Bibel 
ausgaben bis dahin verlaſſen habe, keinesweges ſo zu— 

ver⸗ 
— 

79) Prolegomena in ſeripturam ſacram. Audore C. Fr. Hou- 
bigant, find dem erften Bande feines Werks vorgeſetzt, aber auch beſonders abgedruckt. Pariflis. 1746. 4. Was der Verfaſſer in dieſen Prolegomenen hat leiſten 
wollen, ergiebt ſich am beßten aus ſeiner eignen Erklaͤ⸗ rung Prolegomena p. ij. Docebimus I. Hodiernis in codicibus nihil fuiſſe, cur iis editores magnopere, ut 
fecerunt, confidereut; 2. Bibliorum Hebraicorum edi- tiones quam fint mendofac: 3. Editionis bonae paran-_ dae adjumenta unde fint conquirenda: 4. Ea adjumenta quomodo utenda eſſe judicaverimus: 5. Hebraicum no- 
bis contextum qua forma edere, qualemque ei verſio- nem comitem addere viſum fuerit. Dieſe Puncte ſind hier in fünf Capiteln abgehandelt. Vergl. Roſen⸗ muͤller S. 495 f. 
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verlaͤſſig ſeyn, als ſich die Herausgeber gewöhnlich 

uͤberredet haͤtten; daß ſie vielmehr viel zu neu ſeyn, 

als daß man einen aͤchten und unverfaͤlſchten Text in 

ihnen erwarten koͤnnte. Und auf gleiche Weiſe klagt 

er uͤber die Fehler und Maͤngel der Maſora, und 

ihre Unzulaͤnglichkeit zur Wiederherſtellung des aͤchten 

bebraͤiſchen Textes. Eben fo fehlerhaft findet er die— 

fen Text in den vorzuͤglichſten Ausgaben, indem 

die Handſchriſten, welche dabey zum Grunde liegen, 

voll der mannichfaltigſten Fehler geweſen ſeyn. Die— 

fe große Ausartung des bebraͤiſchen Textes in Hand⸗ 

ſchriſten, wie in Ausgaben, erregt nun den Wunſch 

ſehr lebhaft, daß dieſer Text moͤge, ſo viel es gefches 

ben kann, berichtigt werden; und dieſer Wunfch führe 

zu der Frage: welches die Quellen und Huͤlfsmittel 

ſeyn, woraus die noͤthigen Verbeſſerungen des hebraͤi— 

ſchen Textes geſchoͤpft werden koͤnnen? Hier preiſt er 

als das erſte und wichtigſte Huͤlfsmittel den ſa m a⸗ 

ritaniſchen Pentat euch, deſſen Werth er ſehr 

boch erhebt, deſſen Vorzüge er gegen jede Herabſetzung 

zu retten, und deſſen Brauchbarkeit zur Herſtellung 

desjenigen, was im hebräifchen Text verloren gegan— 

gen oder entſtellt ſey, er ins Licht zu ſetzen ſucht. 

Die noch vorhandenen hebraͤiſchen Handſchrif⸗ 

ten gewäßren ihm das zweite Huͤlfsmittel zur Wie— 

derherſtellung des Textes. Nur uͤbertreibt der Ver⸗ 

faſſer wiederum, um dasjenige, was ſich von dieſem 

Huͤlfsmittel erwarten laſſe, deſto mehr zu erheben, 

die Fehlerhaftigkeit der gedruckten Ausgaben, die blind⸗ 

lings dem erſten Herausgeber R. Jakob Ben 

Cbajim, welcher nur neue und fehlerhafte Hand— 

ſchriften benutzt habe, gefolgt ſeyn ??). Indeß ges 
ſteht 

so) Wie grundlos dieſe Behauptung ſey, darf hier nicht ins 

| R 5 Licht 
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ſteht er jugleich, daß der Nutzen, den er von die— 
ſer Vergleichung ſelbſt Älterer und vorzuͤglicherer Hauds 
ſchriften ſich verſprochen habe, doch lange nicht ſo 
bedeutend geweſen ſey, als er gehofft habe. Er ems 
pfiehlt alſo auch die alten Ueberſetzungen als 
ein drittes Huͤlfsmittel zur Verbeſſerung des Tex⸗ 
tes. Er baut hier auf den Grundſatz: wo man in 
den alten Verſionen gewahr werde, daß ihre Verfafs 
fer im hebraͤiſchen Text eine desart gehabt haben, die 
einen beſſern Sinn gebe, da koͤnne man mit Sicher— 
beit annebmen, daß ſich in dieſen Letztern ein Fehler 
eingeſchlichen habe, der ſich aus den Erſtern verbeffern 
laſſe; und er ſucht die Befugniß zu einem ſolchen Ge: 
brauch der alten Verſtonen gegen Buxtorf's und 
ſeiner Anhaͤnger Einwendungen zu retten. Allein da 
ſo wenig durch den ſamaritaniſchen Pentateuch, als 
durch hebraͤtſche Handſchriften, als durch alte Ueber— 
ſetzungen überall hinlaͤngliche Huͤlſe für den ausgear— 
teten hebraͤiſchen Text zu erwarten ſey, empfiehlt er 
noch zuletzt ſehr dringend die kritiſche Conjectur, 
die dasjenige verbeſſern und wiederherſtellen ſoll, was 
die Zeit, und was die Nachlaͤſſigkeit oder Unwiſſen⸗ 
beit der Abſchreiber verfaͤlſcht oder eutſtellt haben. 
Auch hier bemuͤht er ſich, die Befugniß der Conjee⸗ 
turalkritik zur Verbeſſerung des hebraͤiſchen Textes 
zu vertheidigen, und ſolche gegen den Vorwurf, als 
ob ſie dem Anſehen der heiligen Schrift zu nahe tre— 
te, und derſelben Verfaͤlſchung drohe, in Schutz zu 
nebmen. Um aber zugleich die Grenzen dieſer Con— 
jecturalkritik vorzuzeichnen, und die Abwege bemerk— 
lich zu machen, welche Unkunde oder Kuͤhnheit hier 

le fo 
Licht geſetzt werden. Es erhellt hinlaͤnglich aus dem, was 
Bd. HI. S. 41 f. Bd. III. S. 166 f. zur Geſchichte des 
altteſtamentlichen Textes beigebracht iſt. 
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ſo leicht betreten moͤchten, ſtellt er folgende vier 

Vorſichtsregeln auf, die den Kritiker leiten moͤgen: 

Man ſolle naͤmlich die Verbeſſerungen, 

die man für nothwendig oder wahrſchein⸗ 

lich halte, nicht in den Text ſelbſt aufneh— 

men; man ſolle ſich nicht mehrere Verbeſ— 

ferungen erlauben, als die Notbwendig— 

keit erfodere; man ſolle dieſes Geſchaͤft 

nicht beginnen, wenn man nicht eine ver⸗ 

traute Bekanntſchaft mit der hebraͤiſchen 

Sprache und dem Genius derſelben er— 

langt babe; ja, man ſolle ſich nicht dieſem 

Geſchaͤft unterziehen, wenn man nicht auch 

die mit der hebraäͤiſchen Sprache verwand— 

ten, und von derſelben abſtammenden 

Sprachen mit Fleiß erlernt habe. Dieſe 

Eroͤrterungen vollendet er endlich durch die Bemer— 

kung, wie er alle dieſe Quellen der Verbeſſerung des 

Textes für feine Ausgabe benutzt habe, und durch 

Hinzufuͤgung einiger Grundſaͤtze der Kritik, welche 

ihn bey ſeinem ganzen Verfahren geleitet baben, for 

wohl um die Fehler des Textes zu entdecken, als 

um dieſelben zu verbeſſern. | 

Mochte nun auch in dieſen Houbigantſchen 

Prolegomenen manches, wenn gleich nicht Neue, 

doch Wahre und Beherzigungswuͤrdige enthalten, 

und von manchen gegruͤndeten Bemerkungen eines 

Cappellus und Morinus ein nicht ungluͤckli— 

cher Gebrauch gemacht ſeyn: dennoch iſt es nicht zu 

laͤugnen, daß die Summe des zu Gewagten, des 

Uebereilten und Uebertriebenen, des Halbwahren und 

des gänzlich Falſchen in den Houbigantſchen Ber 

hauptungen, die Summe des Richtigen und Haltba— 
a ren 
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ren merklich uͤberwiegt; daß, wenn gleich gegen ein— 
zelne Meynungen eines Cappellus Erinnerungen 
erhoben find, dennoch andre Behauptungen und Grund— 

ſaͤtze des Cappellus wie des Morinus bier uns 
bedingt und ohne Pruͤfung angenommen werden, wie 

ſehr fie auch der Berichtigung oder Einſchraͤnkung 
beduͤrfen; daß Houbigant in mancher Ruͤckſicht 
ſeine Vorſtellung von den Maͤngeln und Ausartungen 
des hebraͤiſchen Textes noch mehr uͤbertreibt, als ſelbſt 
Cappellus, wenn er gleich ſo wenig den Scharf 
ſinn und den kritiſchen Blick dieſes Gelehrten beſaß, um 
die erweislichen Fehler dieſes Textes fo richtig zu beurthei— 
len, als die hinlaͤngliche Sprach- und Sachkenntniß, 
um mit Gluͤck etwas Beſſeres an deren Stelle zu ſetzen; 
daß er endlich auch in ſeinem Urtheil uͤber die Mit— 
tel, den hebraͤiſchen Text zu ſeiner urſpruͤnglichen 
Reinigkeit zuruͤckzufuͤhren, und in ſeiner genaueren 
Beſtimmung ihres Gebrauchs noch zu wenig glück 
lich, ſondern bald zu einſeitig, bald zu unbeſtimmt 
und unbefriedigend iſt. Doch, was die vornehmſte 
Schwaͤche dieſer Prolegomenen ausmacht, iſt die 
allerdings fuͤr den angehenden Kritiker ſehr verfuͤhre— 
riſche Empfehlung der Conjecturalkritik, füe deren 
Anwendung er ſteilich auf gruͤndliche und tief ein— 
dringende Kenntniß der hebraͤiſchen Sprache und der 
verwandten Dialekte dringt, aber ſelbſt mit dieſer 
gruͤndlichen Kenntniß zu wenig ausgeruͤſtet iſt, um 
auf den Namen eines aͤchten Kritikers Anſpruch zu 
machen; iſt das noch zu wenig Beſtimmte und Halt— 
bare in feinen Grundſaͤtzen über die Conjectutalkri— 
tik, die dem Kritiker einen zu freien Spielraum er— 
Öffnen, und die Sucht zu conjecturiren, wo man it⸗ 
gend eine Schwierigkeit gewahr wird, welche durch 
gruͤndlichere Kenntniß der Grammatik und 9 855 

| Eins 
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Eindringen in den Genius der Sprache gehoben wer— 

den koͤnnte, zu ſehr beguͤnſtigen; iſt endlich das durchs 

aus falfche Princip, aus welchem mehrere feiner zus 

letzt angegebenen kritiſchen Grundſaͤtze 3) hervorge— 

hen, wenn er es gleich nicht ausdruͤcklich erklaͤrt, 

daß nämlich Barbarismen und Soloͤcismen nicht als 

lein, ſondern auch einzelne unbequeme Stellungen der 

Woͤrter, einzelne harte oder anomaliſche Conſtructio— 

nen, oder andre Beweiſe von Nachlaͤſſigkeit oder Un⸗ 
| gemandts 

82) Zum Beweiſe dienen feine regulae inveſtigandorum 
mendorum Proleg. p. clisj ſqu, ſowohl, als feine regu- 

lae corrigendorum ınendorum p. elviij ſqu. Bloß ein 

Paar moͤgen hier zum Beiſpiel angefuͤhrt werden. Un⸗ 

ter den Erſtern heißt die vierte Regel: Contextus ali- 

quis ſi eſt obſcurus etiam ibi, ubi facri autoris volun— 

tas eſt, adhibere perſpicuitatem, non dubium ſignum 

eſt, eum contextum eſſe vitioſum. Die ſiebente 

Regel: Si quo in loco quidquam fit ita implicatum et 

tortuoſum, ut eonftrudtio verborum fieri nulla pofit, 

quin peccetur in grammaticae leges, ſine ulla dubitatio- 

ne ſtatuendum elt, eſſe eo in loco vitioſitatem. Dieſer 

aͤhnlich iſt die achte und neunte Regel. Endlich die 
zehnte lautet: Quidquid ſoloeciſmi aut barbarifmi fpe- 

ciem habebit, efle tale ſtatuetur, fi quamobrem tale 

elle judicetur, caufa erit in librario errante maxime 

probabilis. Unter den Letztern heißt die ſechſte Regel: 

Emendatio legitima illa erit, quse duas res iu eontextu 
male diſſociatas, litera aut literis leviter mutatis, con- 

ſociabit eo modo, quo eas aptas eſſe debere, ipſe eon- 

textus declarat. Die ſiebente Regel: Erit emenda- 

tio legitima illa, quae id, quod obſeurum eft, et quod 
tamen ſacer feriptor dilucidum eſſe voluit, per levem 
mutationem reddet planum ae dilueidum. Endlich die 
zehnte: Omnis emendatio legitima erit, quae, cum 

orationi afleret perſpieuitatem, ordinem, veritatem, 

id faciet aliquo uno ex modis ſequentibus: tollendo, ad- 

dendo literam, verbum, — feparando duo verba, con- 

jungendo duo verba &e. Dies wird zur Charakteriſtik 
der hier aufgeſtellten Grundſaͤtze hinreichen. 
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gewandtheit im Ausdruck oder in der Gedankenfolge, 
durch Huͤlfe der Conjecturalkeitik zu vertilgen ſeyn; 
als ob die Schriftſteller des A. T. durchaus muͤßten 
ſich ganz beſtimmt und genau, den ſtrengſten Regeln 
der Wortfolge, wie der Gedankenſolge gemäß, übers 
all ausgedruckt haben! — Je einſeitiger nun, und je 
verfuͤhreriſcher dieſe Houbigantſchen Behauptun— 
gen und Grundſaͤtze waren, deſto erwuͤnſchter war es, 
daß endlich ein Gelehrter von gruͤndlicher und ausge— 
breiteter Sprachkenntniß, von ruhigem Forſchungs⸗ 
geiſt und liberaler theologifcher Denkart, ein Se— 
bald Rau, Profeffor der orientaliſchen Sprachen 
zu Utrecht, ſich ihrer genauen Pruͤfung und gruͤndli⸗ 
chen Widerlegung unterzog 82). 

Auf dieſe Puncte und deren Beleuchtung be— 
ſchraͤnkten ſich in dieſem Zeitalter die fpecielleren Eris 
tiſchen Unterſuchungen, welche uͤber das altteftas 
mentliche Original im Einzelnen angeſtellt 
wurden. Denn eines Kennicott noch zu Ende 
dieſer Periode angeregte Forſchungen, die auf ſeine 
kuͤnftigen kritiſchen Arbeiten vorbereiteten, bleiben bil— 
lig der naͤchſten Periode, welche ſeine kritiſchen Ar— 
beiten ſelbſt zu beleuchten hat, zu wuͤrdigen aufbe— 
halten. 

Glei— 

82) Specimen obfervationum ad Car. Fr. Babies Pro- 
legomena in ſeripturam ſaeram, praefide Sebaldo Ravio. 
Tai; ad Rhen. 1761. Dieſe und die folgenden einzeln 
erſchienenen Diſſertationen gleichen Inhalts find erftlich 
wieder abgedruckt in Oelrichs Belgium literatum, T. I. 
p. 107 fqu. und T. II. nachher zuſammengedruckt unter 
dem Titel: Sebaldi Aavii exercitationes philologicae ad 
C. Fr. Hubigantii prolegomena in ſeripturam ſacram. 
Lugd, Bat. 1785. 4. 5 
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Gleiche, ja groͤßere Aufmerkſamkeit verdienen 
wegen ihrer größeren Verdienſtlichkeit und wegen ih— 

res unverkennbar ſo gelungenen Beſtrebens, die Wiſ— 

ſenſchaft weiter zu bringen, die aͤhnlichen uͤber das 
neuteſtamentliche Original, feine Ausartung, 

und feine Wiederherſtellung zur urfprünglichen Lau: 

terkeit, im Einzelnen angeſtellten Unterſuchungen 
eines Pfaff und Michaelis, die hier allein in 

Betrachtung kommen, da die übrigen ähnlichen Er— 
oͤrterungen dieſes Zeitalters ſchon zu den vollſtaͤndi— 
gern kritiſchen Einleitungen ins N. T. zu rechnen 
ſind. Beide Gelehrte beſchaͤftigten ſich in gewiſſer 

Ruͤckſicht mit den naͤmlichen Puncten der Unterſu— 

chung, wenn gleich ihr Plan verſchieden war; wenn 
gleich die Forſchungen des Letztern ſchon umfaſſender 
waren, als des Erſtern, und manche Bemerkungen 
Deſſelben ergaͤnzten, andre berichtigten. 

Cbhriſtoph Matthaͤus Pfaff, als Pros 
feffor der Theologie zu Tuͤbingen ruͤhmlichſt ber 
kannt, ging von der richtigen Bemerkung aus, daß 
ſowohl die Meynung derer, welche gar keine Varian— 
ten im N. T. annehmen wollten, weil die Vorſehung 
uͤber den Text dieſer Buͤcher ſo gewacht haͤtte, daß 
er keine Veränderung haͤtte erleiden koͤnnen, als die 
teynung derer, welche die Bücher des N. T. für 

durchaus verfaͤlſcht und entſtellt erklaͤrten, uͤbertrieben 
und grundlos ſey; und daß allerdings manche ver— 
ſchiedne Lesarten im N. T. angetroffen werden. Ei— 
ne konne aber nur die wahre ſeyn; die uͤbrigen ſeyn 
unaͤcht und verwerflich. Um nun eine Wuͤrdigung 
dieſer verſchiedenen Lesarten einzuleiten, und dazu be— 
huͤlflich zu ſeyn, die beſſern von den ſchlechtern zu un— 
terſcheiden, ſucht er die Quelle der Varianten aufzu— 

decken, 
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decken, und die Entſtehung derſelben auf mehr als 
einem Wege, begreiflich zu machen. Er bemerkt, 
daß wir freilich des ſicherſten Mittels, den richtigen 
Text des N. T. wieder herzuſtellen, naͤmlich der Ori⸗ 
ginale, gänzlich beraubt, ſeyn; daß ſich aber von den 
bekannten Handſchriften des N. T., die bier aufge— 
zaͤhlt werden, manche wichtige Hülfe für die Wieder⸗ 
herſtellung des Textes erwarten laſſe. Dieſe Bemer— 
kung iſt mit einer Wuͤrdigung der bis dahin bekann— 
ten Variantenſammlungen verbunden. Endlich Grund— 
ſaͤtze, welche die richtige Würdigung der Varianten 
erleichtern, und ihren Gebrauch zur Wiederherſtellung 
des richtigen Textes gehoͤrig leiten ſollen, beſchließen 
dieſe in ſo mancher Hinſicht lehrreiche und inſſetbeske 
Unterſuchung 83). 

Mehrere der bier beruͤhrten Puncte werden von 
Chriſtian Benediet Michaelis noch tieſer ver— 
folgt; andre, die dort noch nicht zur Sprache gekom— 
men waren, werden hier ebenfalls beruͤhrt. Die ver— 
ſchiedne Entſtehung der Varianten, durch Zufall, 
als durch Verſehen der Augen, der Ohren, der Phans 
taſie und des Gedaͤchtniſſes, oder durch abſichtliche 
Umaͤnderung, aus Vorwitz oder aus Argliſt, wird 
hier ins hellſte Licht geſetzt, und durch Beiſpiele der 
verſchiedenſten Art uͤberfluͤſſig erläutert. Die verfchieds 
nen Quellen, aus welchen Varianten zu ſchoͤpfen 

ſind, 

83) Cpl. Mart li. Pfaſfli diſſertatio eritica de genuinis libro- 
rum N. T. lectionibus, ope eanonum quorundam critieo- 
rum feliciter indagandis et a fpuriis ſecernendis; ubi et 
inter alia de J. Millii eollectione variarum N. T. lectio- 
num modefte diſſeritur. Amſtelod. 1709 8. Vermehrt 

und verbeſſert in des Verfaſſers ſyntagma diſſertatt, theo- 
logicarum. Stuttgard. 1720. 8. p. I - 218. Beſonders 

i ſind die eanones p. 126 ſqu, über Entſtehung der Varianten 
zu vergleichen. Vergl. Roſenmuͤller Bd. II. S. 138f. 
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find, als Handſchriften, Verſionen, Kirchenvaͤter, 
kritiſche Conjecturen, und endlich Umaͤnderungen ab- 

ſichtlicher Verfaͤlſcher, werden hier bemerklich gemacht; 

und in Anſehung des Werths derjenigen Varianten, 
welche fie darbieten, genauer gewuͤrdigt. Dabey ers 
klaͤrt ſich der Verfaſſer uͤber die aͤchten und unver— 
faͤlſchten griechiſchen Handſchriften, und ihre Brauch— 

barkeit für die Sammlung der Varianten und die 

Berichtigung des Textes ganz kurz, mit Beziehung 
auf Mill's, Pfaff's und Bengel's aͤhnliche 

Eroͤrterungen; etwas ausfuͤhrlicher uͤber die griechiſch— 

lateiniſchen, oder latinizirenden Handſchriften; 

aber am ausfuͤhrlichſten über die alten morgenlaͤndi— 
ſchen Verſionen des N. T., ibre Abweichungen, ihre 
Brauchbarkeit und ihren rechten Gebrauch fuͤr die 

Kritik des Grundtextes. Durch dieſe letztern aus— 

fuͤhrlichen Unterſuchungen vorzuͤglich wird dieſe mit 

muſterhafter Genauigkeit abgefaßte Schrift, die einen 

ſeltnen Reichthum kritiſcher Gelehrſamkeit in ſich vers 

einigt, noch jetzt dem aͤchten Kritiker unentbehrlich ?“). 

Mit Uebergehung andrer ſchaͤtzbaren Forſchun— 
gen deſſelben Zeitalters, die ſchon mehr ein Ganzes 
zur kritiſchen Einleitung in die neuteſtamentlichen 

Schrif— 

54) Es iſt die ſchon oben S. 176. Note 88. geruͤhmte 
trackatio critica de variis lectionibus N. T. caute colli- 
gendis et dijudieandis: in qua cum de illarum cauſſis 
ſpeciebus fontibusque, tum de cautelis, ex quibus diju- 
dicari et vel adprobari vel reprobari debeant, agitur, 
ſimuſque de codieibus, five graecis five graeco-latinis, 
de verfonibu‘ item antiquis, et de Patribus, ex quibus 
illae colliguntur, multa partim curiofa, partim utilia 
et ſeitu neceſſaria adferuntur, Halse Magd. 1749: 4. 
Vergl. Roſenmuͤller Bd. II. S. 184f. 

meyer's Seſch. d. Exegeſe IV. B. S 
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Schriften bildeten, und es uns noch deutlicher einſe⸗ 
ben laſſen, in welchem Verhaͤltniß dieſe einzelnen 
Beitraͤge zur Kritik des N. T., wie zur Beuriheis 
lung und Würdigung ihres kritiſchen Apparats, zum 
Ganzen ſtehen mochten, die aber als umfaſſendere 
und vollſtaͤndigere Verſuche erſt in der Folge genauer 
zu beleuchten ſind, wenden wir uns zu den ſpecielle⸗ 
ren Unterſuchungen, welche über einzelne alte Ver— 
fionen ebenfalls in dem Laufe dieſer Periode anges 
flele wurden. Auch bier wird uns wiederum vorzuͤg⸗ 
lich die alexandrintſche Ueberſetzung beſchaͤf— 
tigen; naͤchſt ihr die bexaplariſchen Fragmen— 
te; zuletzt auch der ſamaritaniſche Penta— 
teuch und deſſen Verſion. 

Jene früher angeregten Unterſuchungen uͤber die 
Aechtbeit oder Unaͤchtheit der bekannten Schrift des 
Ariſteas von der alexandriniſchen Verſion 
L Bd. III. S. 298 f.], und das Intereſſe, welches ſie 
erregten, mußten allmaͤhlich ſowohl genauere For ſchun⸗ 
gen über den erweis lichen oder doch wahrſcheinlichen 
Urſorung dieſer denkwuͤrdigen Verſion, als eine ges 
nauere Wirdigung ibres Werths und ihres Anſehens 
berbeifuͤhren; und die in der gegenwaͤrtigen Periode 
verſchiedentlich unternommenen Ausgaben dieſer Ver— 
ſion [ S. 218 f.] mußten noch eine nähere Veranlaſ⸗ 
ſung zu ſolchen Eroͤrterungen darbieten. 

Wir übergehen jetzt die, auch nach Hody's 
fo gruͤndlichem Beweiſe der Unaͤchtheit des Ariſteas 
noch ferner fortgeführten Streitigkeiten über den Werth 
und das Gewicht dieſer Schrift; und uͤberlaſſen es 
einer ſpecielleren Geſchichte des Anſebens, der Aufs 

nahme und der Behandlung der alexandriniſchen 
Verſton, fowopl Anton van Dale's Beſtrei⸗ 

tung 
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tung der Authentieitaͤt des Ariſteas, die zwar an 
Ausfuͤhrlichkeit die Hodyſchen Unterſuchungen übers 
trifft, aber an Buͤndigkeit und aͤchter Kritik denjels 

ben nachſteht 85), als William Whiſton's 

[S. 2759. Note 74.] 5 und Charles Hayes neu 
verſuchte Vertheidigung der Aechtheit und Glaubwuͤr— 

digkeit des Ariſteas 87) geboͤrig zu wuͤrdigen. 
Vielmehr verweilen wir allein bey den eindringendern 
Forſchungen dieſes Zeitalters uͤber den erweislichen 

oder doch vermuthlichen Urſprung dieſer Verſion, 

und uͤber die aͤlteſte Geſchichte derſelben. 

Wenn naͤmlich frühere Gelehrte ſich allein mit 
der Sage des Ariſteas und Ähnlichen unzuverlaͤſſigen 

Angaben über den Urſprung dieſer Verſton begnuͤgt, 
und darauf ſehr unſichere Vermuthungen uͤber ihre 
Entſtehung gebaut batten: fo ſuchte Humphrey 
Hody, Profeſſor der griechiſchen Sprache und Ar— 

chidiakonus zu Oxford ), die Nachrichten dieſer Art 
| ; mit 

85) Antonii van Dale diſſertatio ſuper Ariftese de LXX. 
Interpretibus: cui ipfius praetenſi Ariſteae textus ſub- 
jungitur, &c. Amſtelaedami. 1705. 4. Vergl. Roſeu⸗ 

muͤller 4. a. O. S. 389f. ; 

36) In einem, feiner Schrift: the literal aceompliſhment 

of (eripture prophecies &e. Lond. 1724. 8. beigefügten 
Anhang, to prove, that Arifteas’s hiftory of the ver- 

fion of the pentateueh by the 72 interpreters, fill 
extant, is genuine. p. 117 — 156. 

87) A vindication of the hiftory of the Septuagint from 
the misreprefentations of the learned Scaliger, Dupin, 
Hody, Prideaux, and other modern Criticks. Lond. 

1736. 8: Vergl. Roſenmuͤller S. 390f. 

es) In feinem claſſiſchen und inhaltsreichen Werk: de 

Bibliorum textibus originalibus, verfionibus graecis, 

et latina Vulgata; Libri IV. Oxon. 1705, fol. Davon 
S 3 gehoͤrt 
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mit der Fackel der Kritik zu beleuchten, und das Wah⸗ 
re oder Wahrſcheinliche in denſelben von dem Un⸗ 
wahrſcheinlichen oder augenſcheinlich Falſchen moͤglichſt 
abzuſondern. Er bemühte ſich alſo, fo beſtimmt zu 
erweiſen, oder doch wahrſcheinlich zu machen, als 
ſich fo alte Facta erweiſen, oder wahrſcheinlich mas 
chen laſſen: daß die alexandriniſche Verſion zu 
der Zeit, als Ptolemaͤus Lagi und Ptolemaͤus 
Philadelphus gemeinſchaftlich regierten, abgefaßt 
ſey; daß ſie aber ſo wenig einem beſondern Befehl 
dieſer Fuͤrſten, welche eine ſolche Verſion in die ale 
xandriniſche Bibliothek niederzulegen wuͤnſchten, als 
der Sorge des angeblichen Oberaufſehers dieſer Biblio 
thek, des Demetrius Phalereus, welcher einen 
ähnlichen Wunſch unterhalten hätte, ſondern einem 
eignen Antrieb der Juden, welche ſie zum Gebrauch 
ihrer Glaubensgenoſſen in Aegypten beſtimmten, ih⸗ 
ren Urſprung verdanke; daß die Ueberſetzer, wenigſtens 
der mehrſten Buͤcher, Alexandriner geweſen ſeyn, 
welches beſonders daraus erhelle, daß ſie ſich mehre— 
rer aͤgyptiſchen, und folcher griechiſchen Wörter »be— 
dienten, die bloß dem alexandriniſchen Dialekt eigen— 
thümlich waren; daß die Sage von ſiebenzig oder 
zwey und ſiebenzig Ueberſetzern gänzlich falſch, 
und allein aus der Vorliebe der Juden für dieſe Zah⸗ 
len entſtanden, und die Sage von dem goͤttlichen 
Urſprung dieſer Verſion eben fo unhaltbar fen; und 
daß dieſe beiden Sagen zu der Fabel von den zwey 
und ſiebenzig Cellen, in welche die Ueberſetzer ſollen 

ein⸗ 

gehört hieher beſonders das zweite Buch: de graecae, 
quam vocant, LXX. Interpretum verſiouis audtoribus 

veris, eamque conficiendi tempore, modo et ratione, 
p-. 90 217. Vergl. Ro ſenmuͤller S. 408 f. [Vergl. 
oben Bd. III. S. 302. Note 99. 
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eingeſchloſſen geweſen ſeyn, Veranlaſſung gegeben ha⸗ 

be; daß aber der Urſprung dieſer letztern Tradition 

mit Wahrſcheinlichkeit erſt dem zweiten Jahrhundert 

angehoͤre. Nach dieſer Laͤuterung der bisherigen Bes 

bauptungen, Meynungen und Sagen uͤber den Ur⸗ 

ſprung jener alten Verſion ſucht Hody noch mit eben 

fo trifftigen Gründen überzeugend darzuthun, daß 

zuerſt bloß die moſaiſchen Schriften von den fogenanns 

ten LXX. überfeßt, die übrigen Bücher des A. T. aber 

nach und nach zu verſchiednen Zeiten und bey vers 

ſchiednen Veranlaſſungen gefolgt ſeyn; daß uͤbrigens 

dieſe Verſion nicht im Ganzen von denſelben Urhe⸗ 

bern herruͤhre, ſondern daß fie bey verſchiedenen Buͤ⸗ 

chern, und ſelbſt bey verſchiedenen Theilen deſſelben 

Buchs verſchiedene Verfaſſer babe; und daß die Urs 

beit einzelner Ueberſetzer nicht koͤnne dem Urtheil der 

Andern unterworfen worden ſeyn; wie dies aus der 

fo ſehr verſchiedenen, und oft ganz entgegengeſetzten 

Ueberſetzungsmanier hinlaͤnglich erhelle; ja, daß ends 

lich dieſe Behauptung nicht bloß von den ubrigen 

Buͤchern, ſondern ſelbſt von den moſaiſchen gelte. 

Wie viel Licht mußte nicht durch dieſe aͤchtkritiſchen 

und freimuͤtbigen Forſchungen des gelebrten Hody 

über einen Gegenſtand verbreitet werden, der bis das 

bin zu ſehr in Dunkel gehuͤllt, zu ſehr durch mans 

cherley Fabeln entſtellt war! Wie ſehr mußte nicht 

die Anſicht, welche man bis dahin von dieſer Vers 

fion gehabt hatte, dadurch berichtigt, und zugleich 

die Berichtigung des Urtbeils über ihr Verhaͤltniß zum 

Original und ihre Brauchbarkeit für die Kritik deſſel⸗ 

ben erleichtert werden! Wie groß war endlich noch 

überdies das Verdlenſt dieſes Gelehrten um eine ge 

nauere Erörterung alles deſſen, was jene Verſion bes 

trifft, wenn er mit dieſen gruͤndlichen Forſchungen 
Saen | über 
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über ihren erſten Anfang und ihre allmaͤbliche Vol⸗ 
lendung noch neue Unter ſuchungen verband, ſowohl 
über den Gebrauch, den hoͤchſtwahrſcheinlich die Evans 
geliſten und Apoſtel von dieſer Verſion gemacht haben, 
als über das Anſehen, welches dieſelbe nachher in 
dem chriſtlichen Zeitalter genoß, und über den Ger 
brauch, der in den verſchiedenen Jahrhunderten der 
ehriſtlichen Zeitrechnung bis auf die ſoaͤteſten griechts 
ſchen Schriftſteler herab von ihr gemacht ward 82), 
als endlich über die verſchiedenen Recenſionen des 
griechiſchen Textes von Origenes, Lucian und 
Heſych ius, und über die nachfolgende Geſchichte 
des griechiſchen Textes, bis auf die zu ſeiner Zeit be— 
reits erſchienenen gedruckten Ausgaben deſſelben 20)! 

Nach ſolchen umfaſſenden und tief eindringenden 
Forſchungen die ſo Vieles aufklaͤrten, konnte freilich 
fuͤr die naͤchſtfolgenden Gelehrten, die ſich mit den 
LXX. befaßten, in hiſtoriſcher Hinſicht keine große 
Nachleſe uͤbrig bleiben. Auch finden wir, daß die 
verſchiedenen bald nach Hody auftretenden Heraus— 
geber der LXX. [S. 218f! bey aller Reichhaltigkeit, 
welche ihre Prolegomenen behaupten, doch von 
dieſer Seite ſich faſt bloß an ihren Vorgänger ans 
ſchlteßen, und aufs hoͤchſte feine Winke über die vers 
ſchiedenen Urheber dieſer Verſion verfolgen; wie dies 

beſon⸗ 

) Hod I. e. Lib. III. Pars I. in qua tractatur de opinio- 
nibus et praxi Judaeorum, feriptorum facrorum Teſta- 
menti Novi, et ecclefiae graecae, nämlich: ad often- 
dendum, qualis fuerit verfionis graecae auctoritas „ per 
omnia retro faecula. p. 218 — 341. 

99) Vergl. Hod J. c. Lib. IV. ſowohl Cap. I. II. wo von 
des Origenes hexaplariſchem Werk die Rede iſt, als 

vorzuͤglich Cap. III. p. 626 ſqu. 

— 
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beſonders bey Bos ſehr ſichtbar iſt? !). Dagegen 

verbreiten ſich dieſe Gelehrten mehr über ſolche Pune— 

te, welche die Wortkritik der LXX. und die Huͤlfss 

mittel zu derſelben vorzüglich betreffen. Denn wenn 

Grabe ſo ſorgfaͤltig die von ihm benutzte alex an 

driniſche Handſchrift beſchrieb, die Eigenheiten dies 

fer Ueberſetzung nach der alexandriniſchen Res 

cenſion bemerklich machte, die verſchiedenen Ausgaben 

und die ihm zu Gebot ſtehenden Handſchriſten mus 

ſterte, und endlich noch eine Reihe von Emendationen 

binzufügee 2): fo kam freilich auch manche Bemer⸗ 

kung vor, die auf den exegetiſchen Gebrauch dieſer 

Verſion hinweiſen konnte; aber ihr Gebrauch fuͤr die 

Kritik, und die Wortkritik dieſer Verſion ſelbſt, um 

fie für jenen Gebrauch vorzubereiten, war doch im— 

mer das hauptſaͤchlichſte Augenmerk. Daſſelbe gilt 

von den anderweitigen mit muͤhſamem Fleiß unternoms 
| menen 

21) Bofii Prolegomena. Cap. I. fol.“ 3 ſqu. 

92) Vergl. feine Prolegomena, wovon bereits S. 222 f. 

Note 31. 32. 33. geredet iſt. Doch mag hier noch erwaͤhnt 

werden: J. E. Grabe epiftola ad J. Millium, qua oſten- 

ditur, libri judieum genuinam L. XX. Interpretum ver- 

ſionem eam eſſe, quam Mf. codex Alexandrinus exhi- 

bet; Romanam autem editionem, quod ad dictum li- 

brum, ab illa prorſus diverſam, atque eandem cum 

Heſychiana eſſe. Subnexa ſunt tria novae rwv d editio- 

nis fpecimina, cum varlis annotationibus. Oxon. 1705. 

Vergl. Roſenmuͤller S. 439 f. Was für reiche 

Materialien zur Kritik der LX X. dieſer Gelehrte in ſei⸗ 

nen nie erſchienenen vollftändigern Anmerkungen zu dies 

ſer Ausgabe wuͤrde mitgetheilt haben, davon koͤnnen allein 

die Anmerkungen Deſſelben zu 1 Moſ. XIIX., die P. J. 

Bruns im Nepertor, für bibl. und morgenlaͤnd. Lit. 

Bd. W. S. 1 f. zur Probe mitgetheilt hat, zum Übers 

zeugenden Beweife dienen. 

S 4 
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menen Bemuͤhungen eben dieſes Gelehrten, um den 
Einſchaltungen, Auslaſſungen, Verſetzungen und Bers 
faͤlſchungen nachzufpüren, denen dieſe Ueberſetzung uns 
terworten geweſen ut, und um die Mutel zu entdek⸗ 
ken, Nie wieder zu berichtigen 3). Das Mämliche: 
gilt auch von dem groͤßern Theil der Boſiſchen 
Prolegomenen, worin von den Eigenheiten des 
vaticaniſchen Codex und der vaticaniſchen Dies 
cenſion, nicht weniger von dem Eigenthümlichen der 
alexandriniſchen Handſchrift, wie auch von den 
vorzüglichften Ausgaben der LXX. Nachricht ertheilt 
iſt, und manche Stellen kritiſch berichtigt werden. 
Doch ſind zugleich von dieſem Herausgeber einige we— 
nige Winke eben ſowohl über den hermeneutiſchen Ges 
brauch dieſer Verſion für die Sprache des M. T. 
und für den hebraͤiſchen Grundtext ſelbſt, als über 
den kritiſchen Gebtauch derſelben mitgetheilt; und 
überdies noch einige Stellen erläutert, die in dieſer 
Ueberſetzung dunkel waren 92). Das Naͤmliche gilt 
endlich ganz vorzüglich von den, dem Scheine nach 
fo reichhaltigen, Breitingerſchen Prolegome⸗ 
nen; da ſich dieſe, naͤchſt einer ſcharfen Kritik der 
Boſiſchen Ausgabe und einem Nachtrag von ale— 
xandriniſchen Lesarten, die dort entweder unrich— 
tig aufgefuͤhrt, oder gänzlich uͤbergangen waren, auf 
eine bloße Wiederholung desjenigen beſchraͤuken, was 
2 | Gras 

3) Differtatio de variis vitiis LXX. Interpretum verfioni 
ante b. Origenis aevum illatis, et remediis, ab ipfo in 
hexaplari ejusdem verfionis editione adhibitis, deque 
hujus editionis reliquiis, tam manufcriptis, quam prae- 
lo excufis, aud. J. E. Grabe. Oxon. 1710. 4. Vergl. 
Nofenmüller ©. 430 f. 

% Vergl. feine Prolegomena, wovon bereits S. 227. 
Note 36. Nachricht ertheilt iſt. 
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Grabe und Bos bereits mitgetheilt hatten 9). 
Denn die eignen kritiſchen Abhandlungen, wie die 

eigne Sammlung von Varianten, welche dieſer Ge— 

lehrte zu geben vermocht hätte, und in der That vers 

ſprochen hatte, find zum wahren Verluſt der altte— 

ſtamentlichen Kritik niemahls ans Licht getreten. 

Mit dieſen verſchiedentlich angeſtellten Unterſu— 

chungen über die alexandriniſche Verſion, ihre 

Geſchichte, ihre Beſchaffenheit und ihren Gebrauch 
ſtehen mehrere Forſchungen dieſes Zeitalters uͤber die 

bexaplariſchen Fragmente in der genauſten 

Verbindung. Ein Hody, welcher die Geſchichte der 
LXX. fo trefflich beleuchtete, ſuchte zugleich mit eben 

ſo ausgebreiteter Gelehrſamkeit und dem naͤmlichen 

Forſchungsgeiſt auch über die bis dahin aͤußerſt duns 

kel geweſene Geſchichte der uͤbrigen beraplarifchen 

Ueberſetzungen von Aquila, Theodotion, Sym⸗ 

machus und von drey Ungenannten, uͤber die Zeit 

ihrer Abfaſſung, die ſpaͤter anzufegen fen, als bey 
den LXX., und uͤber die Einrichtung des umfaſſen— 
den von Origenes unternommenen hexaplari— 

ſchen Werks mit gluͤcklichem Erfolg ein neues Licht 
zu verbreiten ). Daher war denn freilich nicht Als 

les fuͤr neu und bis dahin gaͤnzlich unbekannt zu hal— 

ten, was Montfaucon in ſeinen ſo ſchaͤtzbaren 

Praͤliminarien zu den Hexaplen ebenfalls über 

die wahre Beſchaffenheit des von Origenes verans 

ſtalteten hexaplariſchen Werks, wie uͤber die 
wahr; 

95) Vergl. feine Prolegomena, wovon bereits S. 232. 
Note 40. geredet iſt. f 

96) Hody I. e. L IV. De ceteris graecis verſionibus, Ori- 
genis Hexaplis & c. Cap. I. II. p. 570 ſqu. 

S 5 
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wahrſcheinlichſte Zeit ſeiner Abfaſſung, und zugleich 
über jeden einzelnen hexaplariſchen Ueberſetzer bes 
ſonders, uͤber ſeine Geſchichte, und ſeine Ueberſet⸗ 
zungsmethode, mit reicher Sachkenntniß beibringt? “), 
um eben ſowobl die rechte Würdigung, als den rich 
tigen Gebrauch ſeines neuen bexaplariſchen Werks 
moͤglichſt zu erleichtern. Durch dieſe Forſchungen eis 
nes Hody und Montfaucon aber ſchien fuͤr die 
Geſchichte und die Würdigung der beraplarifchen 
Fragmente ſo viel geleiſtet, daß ſich ſo leicht keine 
neue bedeutende Aufklaͤrung daruber erwarten ließ. 
Bloß gegen das Ende unfrer Periode haben Carl 
Auguſt Tbieme, der mit Symmachus 23), 
und Jobann Auguſt Dathe, der mit Aquila 
vorzüglich beſchaͤftigt war??), einige ſchaͤtzbare, nicht 
bloß philologiſche, ſondern auch kritiſche Bemerkun— 
gen uͤber dieſe fuͤr die Kritik des hebraͤiſchen Textes 
ſo wichtigen hexaplariſchen Fragmente dargeboten. 

In 

97) Praeliminaria in Hexapla Origenis, die feinem S. 236. 
Note 47. bemerkten Werk vorhergeſchickt ſind. Hieher 
gehören beſonders cap. I. p. 7 ſqu. cap. IV ſqu. p. 36 ſqu. 
Von Hody's Forſchungen ſcheint der Verfaſſer noch 
bloß die Unterſuchungen über Artſteas, aber noch nicht 
die Note 96. angedeuteten Eroͤrterungen uͤber die Hexa⸗ 
plen gekannt zu haben, mit denen er in der Hauptſache 
zuſammentrifft. Daher hebt er esp. I. alfo an: Quae 
de Tetraplorum et Hexaplorum nominibus diduri fu- 
mus, nondum, ut puto, obfervata fuere; quare vel 
ipfa novitate placitura eſſe ſperandum eſt. a 

98) Car. Aug. Thiemii diſſertatio philologica pro puritate 
. $ymmachi. Lipf. 1755. 4. 0 
99) FJ. Aug. Darhii diiputatio philologico- critica in Aqui- 

lac reliquias interpretationis Hoſeae. Lipf. 1757. 4. 
wieder abgedruckt in des Verfaſſers opuſcc. Lipl. 1790. 
p. Iſqu. Vergl. Roſenmuͤller S. 409 f. | 
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In die naͤmliche Zeit faͤllt auch endlich eine 
neue, von Friedrich Immanuel Schwarz ans 

geſtellte Unterſuchung uͤber den ſamaritaniſchen 

Pentateuch und deſſen Verſion, welche lan⸗ 
ge Zett die Aufmerkſamkeit der Gelehrten dieſes Zeitz 
alters zu wenig beſchaͤftigt zu haben ſcheinen 190). 
Hier wird, nach Sammlung der bewaͤhrteſten Nach 

richten uͤber Samarien und die Samaritaner, de— 

ren Geſchichte und religioͤſe Meynungen, zuerſt die 
Behauptung Scaliger's und Andrer beſtritten, 
welche die ſamaritaniſche Schrift fuͤr die aͤlteſte 

Schrift der Hebraͤer, und für diejenige halten, in 
welcher der Pentateuch urſpruͤnglich niedergeſchrieben 

ſey, und daraus guͤnſtige Folgerungen für den bes 
bräifch : ſamaritaniſchen Text herzuleiten ſuchen. Hier— 

naͤchſt wird der Streitpunct, der einſt Morinus 

und Hottinger beſchaͤftigte [Bd. III. S. 302 f.], 
aufs neue beruͤhrt; und mit mehreren, zum Theil 
ſehr treffenden Gruͤnden erwieſen, wie ſehr die von 
Sealiger und Andern behauptete Authentie des 
ſamaritaniſchen Textes zu bezweifeln, und wie ſehr 
das Ureheil des Morinus und Andrer, über den 
großen Vorzug des famaritanifchen Textes vor dem 
bebraͤiſchen, berabzuſtimmen ſey. An dieſe Eroͤrte— 
rungen ſchließt ſich die nähere Beleuchtung der Vor— 
zuͤglichkeit und des Nutzens des ſamaritaniſchen Pen— 

tateuch ſehr nahe an; und es wird daran erinnert, 
wie durch das Daſeyn deſſelben die Meynung eines 

Spinoza und Edelmann, daß die moſaiſchen 
Schriften erſt von Eſra aus verſchiednen Altern Tra— 

ditio⸗ 

700) Exereitationes hiſtorieo - criticae in utrumque Sama- 
ritanorum Pentateuchum, audtore Frid. Immanuele 

Schwarzio. Wittembergae. 1756. 4. Vergl. Roſen⸗ 
muͤller a. . O. S. 108 f. 
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ditionen und Documenten, zuſammengeſetzt ſeyn, wi⸗ 
derlegt werde. Denn im Ganzen ſtimmen doch die 
bebräifch : ſamaritaniſche Abſchrift und die bebraͤiſch⸗ 
juͤdiſche wie zwey verſchiedne Copieen des naͤmlichen 
Buchs zuſammen; nun ſey es aber gar nicht denk— 
bar, daß die Samaritaner bey ihrem bittern Haß 
gegen die Juden jene Buͤcher von dieſen erſt nach der 
Wiederberſtellung ihres Staats durch Cyrus ange 
nommen haͤtten. Eben fo wenig aber, dürfe man 
ſicher annehmen, wuͤrden die Juden ſich ſo geneigt 
bewieſen haben, dieſe Bücher anzuerkennen, wenn, 
wie Clericus behaupte, ein Priefter, der aus Bar 
bylonien vom König von Aſſyrien zu den Samaxita— 
nern geſandt ſey, um fie in der Verehrung des wah— 
ren Gottes zu unterweiſen, alſo ein ſamaritani— 
ſcher Prieſter, der Urbeber derſelben waͤre. Doch 

die Widerlegung ſolcher Bebauptungen zu erleichtern, 
ſey nicht der einzige Nutzen, den der ſamaritaniſche 
Pentateuch gewaͤhre; außerdem beweiſe er, daß der 
bebraͤiſche Text keinesweges von den Juden verfaͤlſcht 
ſey, wie man ihnen ſoyſt vielfaͤltig vorgeworfen ba⸗ 
be. Nicht weniger beftärige er mehrere Lesarten, die 
zum Theil von den Katholiken, zum Theil von den 
Antiſeripturariern als falſch verſchrieen wuͤrden. End— 
lich diene er zum Beweiſe, daß die unter dem Na— 
men Thikkun Sopherim [ordinatio feribarum] 
bekannten maſorethiſchen Bemerkungen keinesweges 
willkuͤhrliche Aenderungen oder Verbeſſerungen corrup— 
ter Stellen ſeyn; da gewöhnlich der bebraͤiſch⸗ſama— 
ritaniſche Text in allen ſolchen Stellen mit dem be⸗ 
braͤiſchjuͤdiſchen uͤbereinſtimme 1). 

| ar Eben 
| 2) Schwarz J. 8 exereitatio III. p. 39 ſqu. vorzüglich er. 

| ar cit. 
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Eben ſo inſtruetiv, als dieſe Bemerkungen über 

den ſamaritauiſchen Pentateuch, find deſſelben 

Verfaſſers Erörterungen über die ſamaritantſche 

Verfion, deren gänzlich unbekannten Urheber, und 

die wahrſcheinliche Zeit ihrer Abfaſſung nicht lange nach 

der unter den Auſpieten des Sanballat geſchehenen 

Errichtung des Tempels, endlich über die Eigenheit 

ten, Vorzuͤge und Maͤngel dieſer Verſion, und ihren 

ſowohl bermenentiſchen, als kritiſchen Gebrauch in 

Beziehung aufs Original 2). Und es iſt nicht zu 

läugnen, daß durch alle dieſe Unterſuchungen man— 

cher Punet, dieſe beiden fo wichtigen Aetenſtuͤcke ber 

treffend, in ein helleres Licht geſetzt ward; wenn man 

gleich nicht ſelten eine tiefere Forſchung, die mit ſtren⸗ 

ger Kritik unternommen waͤre, wuͤnſchen moͤchte; wenn 

gleich eine ſpeciellere, und durchs Ganze durchgeſübr⸗ 

te Beleuchtung dieſer Verſion zum Behuf der Kritik 

des Originaltextes durch dieſe Forſchungen noch kei— 

nesweges uͤberfluͤſſig gemacht ward. b 

Nach dieſer Beleuchtung der umfaſſendern Unters 

ſuchungen dieſes Zeitalters über einzelne alte Verſſo— 

nen, deren Geſchichte, deren Verhaͤltniß zum Drigis 

naltext, und deren Brauchbarkeit für die Kritik defs 

ſelben, darf allein noch hinzugefuͤgt werden, daß Ho— 
dy bey feiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit und feis 

nem ruͤhmlichen Forſchungsgeiſt auch über die Ges 

ſchichte der lateiniſchen Verſionen, uͤber die Geſchich⸗ 
| Ä te 

eit. IV. de authentia textus hebraeo - famaritani merito 
ſuſpecta p. 99 ſqu. exercit. VI. ſect. I. de praeſtantia 
et ufu textus hebraeo - ſamaritani. p. 187 ſqu. 

2) Schwarz J. e. exercit. V. de antiquiſſima Pentateuchi 
verſione ſamaritana. p. 143 ſqu. exere. VI. ſect. 2. de 

praeftantia et uſu verſiouis ſamaritanae. p. 203 ſqu. 
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te der alten Itala nicht weniger, als der von Hie— 
ronymus verbeflerten, als endlich der von eben dies 
ſem Kirchenvater ganz neu verfertigen Ueberſetzung, 
ein neues Licht zu verbreiten ſuchte 3), wenn er gleich 
irren mochte, da er die von Hieronymus verbeffers 
te lateiniſche Ueberſetzung auch auf die Propheten 
ausgedehnt glaubte 4); und daß er dann mit gleicher 
Sorgfalt die Geſchichte des Anſehens und des Ge— 
brauchs der Vulgata nicht weniger, als des he— 
braͤiſchen Textes und der LXX. bey den lateiniſchen 
Kirchenlehrern, wie bey den Schriſtſtellern der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen, und endlich auch der proteſtantiſchen Kits 
che durch alle Jahrhunderte, bis auf die neuern Zei⸗ 
ten und die gedruckten Ausgaben dieſer Verſionen 
berab, treulich zu verfolgen, und auch hierüber Mans 
ches aufzubellen ſich bemuͤbte 7). Endlich darf es 
bier am wenigſten unerwaͤhnt bleiben, mit welchem 
ruͤhmlichen Fleiß Johann David Michaelis 
tine Sammlung merkwuͤrdiger Lesarten der ſyriſchen 
Ueberſetzung der Apoſtelgeſchichte veranſtaltete; daraus 
Reſultate uͤber die Verwandtſchaft des von Er pe⸗ 
nius herausgegebenen arabiſchen N. T. mit dieſer 
ſyriſchen Verſion berleitete; und den ausgezeichneten 
Werih dieſer zesarten der Peſchito gehörig wuͤrdi— 

| -gen 

3) Hody l. e. Lib. III. Hiftoria fcholaftica hebraici textus, 
verſionumque graecae et latinse Vulgatae, Pers II. quae 
eontinet latınorum patrum ſeriptoruimque judicia. Cap. 
— IV. p. 342 ſqu. 

*) Er führe namlich p. 354 ſqu. einige Proben auf, welche 
des Hieronymus verbefferte Verſion der Pro⸗ 

pheten enthalten ſollen, da dieſe doch bloß Anfuͤhrungen 
der I. XX. find, und da von einer verbeſſerten Ues 

berſetzung der Propheten Nichts bekannt iſt. Vergl. 
Eichhorn a. a O. S. 719 f. Note p. 
5) Hody l. e. Cop. IV - XVI. p. 389 ſqu. 



1. Speciel. bibliſch⸗kritiſche Unterſuchungen. 287 

gen lehrte 6); wenn er gleich in feinen Anfchuldiguns 
gen Werftein’s wegen des Mangels an Genauigs 
keit, den Dieſer im Gebrauch der ſyriſchen Vetſion 

bewieſen habe, nicht von Einſeitigkeit und Parteilich⸗ 
keit frey zu ſprechen iſt ). 

Hiemit uͤberſehen wir die verſchiedenen umfaffens 
dern Forſchungen, welche in dem Verlauf unſrer Pes 
riode uͤber fo verſchiedue Gegenſtaͤnde der bibliſchen 

Kritik, des Originals, wie der alten Ueberſetzungen, 

im Einzelnen angeſtellt wurden; die verſchiedenen 
Puncte, welche in dieſem Zeitalter mehr zur Sprache 

kamen, wie die Reſultate, zu welchen dieſe Unterſu— 
chungen führten; und es bedarf keiner beſondern Er— 

innerung, daß durch alle dieſe zum Theil ſo ſchaͤtzba— 

ren Srörterungen wiederum der Stoff für eine volls 
ſtaͤndigere kritiſche Einleitung in die biblis 
ſchen Buͤcher auf mannichfaltige Weiſe bereichert ward. 
Aber wie dieſe vollſtaͤndigern kritiſchen Ein— 
leitungen durch Benutzung jener im Einzelnen 
angeſtellten Forſchungen mehr und mehr gewannen; 
wie ſie ſelbſt, wenigſtens zum Theil, noch jene ein⸗ 
zelnen bibliſch⸗kritiſchen Forſchungen weiter fortzufuͤh⸗ 
ren ſuchten; und was die Wiſſenſchaft uͤberhaupt das 
durch gewinnen mochte: dies erfodert allerdings eine 
naͤhere Beleuchtung. 

II. Voll⸗ 

6) J. D. Michaelis curae in verfionem fyriacam Actuum 
Apoftolorum, cum conſectariis criticis de indole, cog- 
nationibus et ufu verfionis (yriacae tabularum Novi 
Foederis. Gott.1755. 4. Vergl. Roſenmuͤller Bd. 
III. S. 123 f. a 

2) Vergl. Marſh Anmerkungen u. ſ. w. Bd. I. S. 436 f. 
[Vergl. S. 206 Note 18. 
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II. Vollſtaͤndigere Verſuche Wa kritiſchen Einleitung in die 
ibel. N 

Wir erinnern uns, daß ſchon in dem vorher⸗ 
gehenden Zeitalter, vorzuͤglich durch Richard Si— 
mon, der Grund zur Trennung einer kritiſchen 
Einleitung ins A. und ins N. T. gelegt war, 
1Bd. III. S. 315 f.]; und daß dieſe Trennung zum 
wahren Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft gereichte, da 
jede fuͤr ſich betrachtet ſo manche beſondere Ruͤck ſich⸗ 
ten erfoderte. Wir laſſen daher ſolche einleitende 
Verſuche, die ſich ferner auf das Ganze der bibliſchen 
Bücher erſtreckten, wenn fie ohnehin keine nene Au 
ſichten eröffneten, wie die bisher unerwaͤhnt geblie— 
bene, aber wegen ihrer ungemeinen Reichhaltigkeit 
allerdings beachtungswuͤrdige Abhandlung eines Chris 
ſtian Kortholt ?) und die wegen ihrer guten Zus 
ſammenſtellung der bis dahin erſchienenen Unterſuchun⸗ 
gen über den bibliſchen Originaltext und feine Vers 
ſionen allerdings brauchbaren Prolegomenen eines 
Ludwig Ellies du Pin?) unbedenklich aus der 
Acht; und verweilen vielmehr allein bey dem, was 

in 

5) Chriſtiani Kortholii tractatus theologieo · philologieus 
de variis ſ. ſeripturae editionibus, in quo de textu di- 
vinarum literarum originario, ejusdemque translatio- 
nibus &c, de celebrioribus item, quae hucusque pro- 
dierunt, operibus biblicis agitur &c. Kılonii. 1668. 4. 
ſehr vermehrt 1686: 4. Vergl Lorck's Bibelgeſchicht 
te. Th. I. S 264f. Von Kortholt, Profeſſor der N 
Theologie zu Kiel [ſt. 1094.], if zu vergleichen Thieß 
Gelehrtengeſchichte von Kiel. Bd. I. S. 13 f. 

) Differtation preliminaire, ou Prolegomenes fur Ia Bible, 
pour fervir de ſupplement à la bibſiotheque des auteurs 
eceleſiaſtiques. Par Mr. Louis Ellies Du Pin. Tome I. 
fur l' Ancient, Tome II. fur le Nouveau Teſt. à Paris. 

1701. 4. Vergl. Roſenmuͤller Bd. I. S. 99 f. 
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in dieſer Hinſicht fuͤr das A. und N. T. beſonders 

geleiſtet iſt. 1 ö 

II. 1. Kritiſche Einleitung ins A. T. | 

In diefem Zeitalter, wo mehrere Gelehrte mit 
den fpecielleren Eroͤrterungen über einzelne Punete, 

die Kritik des A. T. betreffend, beſchaͤftigt waren, 

bleibt Carpzov, den wir bereits als einen eifrigen 

Widerleger Whiſton's kennen gelernt haben [S. 
263. Note 78.], der Einzige, der die verſchiedenen 

zur Kritik des A. T. geboͤrigen, und zum Theil 

ſchou auf beſtimmte Reſultate zurüuͤckgebrachten For⸗ 

ſchungen zu einem Ganzen vereinigte. Doch mag vor— 

ber einem Johann Ehriftopp Wolf, [S. 17. 

Note ıs.], der in ſeiner fo umfaſſenden bebraͤtſchen 

Bibliothek auch der Geſchichte der bibliſchen Buͤcher, 

beſonders des A. T. eine, beſondere Aufmerkſamkeit 

widmete, und überdies von hebraͤiſchen Handſchriften 

und Bibelausgaben, von der Maſora und den Thars 
gumim mit reicher Fuͤlle und ſeltner Beleſenbeit han⸗ 

delte 10), fein gebührendes Lob ertheilt werden, das 

ihm auch Carpzoo, als feinem gelehrten Vorgaͤn⸗ 

ger, ſo willig darbringt. | 

Freilich laßt es fich nicht laͤngnen, daß Johann 

Gottlob Carpzov, zuerſt Profeſſor der Theologie 
und Paſtor zu Leipzig, nachher Superintendent zu 

Lubeck, wo fein Andenken noch bis jetzt von bejahr— 

ten Perſonen, die ibn gekannt und gehört haben, 

dankbar verehrt wird [ſt. 1767.] 41), in feiner Kris 
| tit 

10) In feiner bibliotheca hebraea. P. II. Lib. I IV. p. 
I ſqu. Vergl. Carpzov eritica ſaera. p. 26. a 

11) Gtten“s gelehrtes Europa. Th. I. S. 161 f. 823 f. 

Meßyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. 2 
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tik des A. T. 12) mannichfaltige ſchaͤtzbare Fors 
ſchungen vereinigte, die ſich durch Gruͤndlichkeit und 
Reichhaltigkeit, durch ausgebreitete Beleſenheit und 
ein rühmliches Beſtreben, von Allem, was bis auf 
feine Zeit über die beruͤhrten Punete geſchrieben war, 
Gebrauch zu machen, ſehr vortheilhaft auszeichnen. 
Zugleich bemuͤhte er ſich, dieſen heterogenen For— 
ſchungen, ſo viel möglich, ein wiffenfchaftliches Anſes 
hen zu ertheilen, indem er erſtlich den Begriff, Ums 
fang und Zweck der bibliſchen, oder, wie ſie hier 
beißt, der heiligen Kritik genauer zu beſtimmen 
ſuchte; alsdann auf die Vorarbeiten zu derſelben aufs 
merkſam machte; und endlich einige leitende Grund⸗ 
ſaͤtze binzufuͤgte; worauf das Ganze ſehr natürlich in 
zwey Haupttheile, die Kritik des Driginalten 
tes und die Kritik der Verſionen, zerfiel. Die 
Kritik des Grundtextes geht von dem Beweiſe 
des goͤttlichen Urſprungs aus, der dem hebraͤiſchen 
Codex zuzuſchreiben ſey; eroͤrtert dann ausfuͤhrlich die 
Authentie und Auctoritaͤt des hebraͤiſchen Textes; und 
ſucht alsdann aus der Natur und Wuͤrde des bibli⸗ 
ſchen Kanon, aus klaren Ausſpruͤchen der Heiligen 

Schrift, aus der Fuͤrſorge der goͤttlichen Vorſehung, 
aus der menſchlichen Wachſamkeit und Sorgfalt fuͤr 
die Erhaltung des lautern hebraͤiſchen Textes, und 
endlich aus der Unmoͤglichkeit des Gegentheils, zu er⸗ 
weiſen, daß der hebraͤiſche Text völlig auf die naͤm⸗ 
liche Art zu uns gelangt ſey, wie er zuerſt vom hei— 
ligen Geiſte mitgetheilt, und unter dem Einfluß der 
1 | Theo⸗ 

12) J. Gortl. Carpzovii critica ſaera V. T., parte I. circa 
textum originalem, II. circa verſiones, III. eirea pſeu- 

do - criticam Guil. Whiſtoni ſolieita. Lipſ. 1728. 4. ed. 2. 
1748. Vergl. Roſenmuͤller Bd. J. S. 492 f. Die 

zweite Ausgabe iſt in dieſem Werk gewoͤhnlich eitirt. 
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Theopneuſtie ſchriftlich concipirt ward; und daß weder 
Trug und Künfte der Gegner, noch die Länge der Zeit, 
noch die Sorgloſigkeit der Abſchreiber, noch die Kühn 
beit der Kritiker ihm irgend eine Art der Verändes 
rung, Entſtellung oder Verfaͤlſchung zugezogen habe. 
Hiernaͤchſt wird ausfuhrlich geredet von den verſchied⸗ 
nen, groͤßern und kleinern, Altern und neuern Abthei— 
lungen des hebraͤiſchen Coder, wobey die Einthetlung 
in Verſe den heiligen Schriftſtellern ſelbſt vindicirt 
wird; und dann vorzüglich von den beiden Originals 
ſprachen des A. T., der bebraͤiſchen und ehaldaͤiſchen, 
beſonders der Erſtern, deren Urſprung, Alter und 
Schickſalen „deren Beſchaffenbeit und Vorzuͤglichkeit; 
und zugleich von dem Urſprung und Alter der Pune⸗ 
te, Vocale und Aecente; webey eben ſowohl das bos 
he Alter der hebraͤiſchen Sprache als der erſten und, 
aͤlteſten in der Welt behauptet, als das eben ſo hohe 
Alter der heutigen Form der hebräifchen Buchſtaben, 
wie auch der Vocale und Accente, in Schutz genom⸗ 
men wird. Es folgt eine Geſchichte und Wuͤrdigung 
der Maſora, deren erſten Urſprung unſer Verfaſſer 
jedoch nicht auf Moſes, ſondern auf die Mitglieder 
der großen Synagoge zuruͤckfuͤhrt; das Keri und 
Cethlb und die verſchiednen Lesarten des hebraͤiſchen 
Textes werden gewürdigt; die verſchiednen hebraͤiſchen 
Handſchriſten, ihre Beſchaffenheit und ihr Gebrauch 
werden beleuchtet; und endlich die verſchiedenen ge⸗ 
druckten Ausgaben des hebraͤiſchen Textes werden elaſ⸗ 
ſifieirt, und die wichtigſten darunter gemuſtert. Mit 
gleicher Sorgfalt redet dann die Krittk der Vers 
ſionen nicht bloß von den bekannten alten Ueber- 
ſetzungen des A. T., deren Geſchichte, Beſchaffen beit 
und mannichfaltigem ſowohl exegetiſchem, als krtti— 
. Wirken ſondern Aelbſt von den neuern latei— 

T 2 | | alt 
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niſchen Ueberſetzungen, und einer juͤdiſch⸗deutſchen. 
Und es bedarf nach dieſer ausfuͤhrlich mitgetheilten 
Ueberſicht eines Werks, welches in dieſem Fache fans 
ge Zeit fuͤr elaſſiſch gelten mußte, keines weiteren Bes 
weiſes, um die ungemeine Reichhaltigkeit und Fuͤlle 
deſſelben darzuthun. 5 

Aber deſto mehr bedarf es einer Erinnerung, 
daß dieſe in fo mancher Hinſicht ſchaͤtzbare Kritik 
des A. T., die vielleicht in etlichen Puncten noch 
reichhaltiger iſt, als das elaſſiche Werk eines Sis 
mon [Bd. III. S. 315 f.], dennoch an freiem For⸗ 
ſchungsgeiſt, und daraus hervorgehendem Beſtreben, 
die Wiſſenſchaft weiter zu bringen, hinter dieſer früs 
beren Kritik nicht wenig zuruͤckſteht; und, fo viele 
brauchbare Materialien ſie auch zuſammenhaͤuft, ſo 
genau fie auch das Wichtigſte, was über die hier ab⸗ 
gehandelten Gegenſtaͤnde bis dahin geleiſtet war, zus 

ſammenſtellt, ſo treffend ſie auch manche unhaltbare 
Meynungen widerlegt, dennoch im Ganzen den Fodes 
rungen des aͤchten Kritikers zu wenig Genuͤge leiſtet. 
Denn die Principien, worauf das Ganze gebaut iſt, 
find von der Art, daß fie eine freie und tief eindrins 
gende Unterſuchung mancher hier beruͤhrten Puncte 
gänzlich verhindern, und ſchon im Voraus die Re— 

ſultate errathen laſſen, die ſich doch erſt aus den ges 
nauern Forſchungen ergeben ſollen. Die Voraus ſet- 
zung, daß die heilige Kritik in ihrem Weſen von 
der profanen Kritik verſchieden iſt 3); und daß 
die heilige Kritik von der Analogie des Glaubens 
ausgehen muß 14); die ſchon vor aller tiefern Unter⸗ 
ſuchung feſtgeſetzten Begriffe von Theopneuſtie des he⸗ 

1% | bräis 

33) Carpzo» J. e. p. 16 fqu, Fr Carpzov p-33. 
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braͤiſchen Coder 15); und die Annahme, daß dieje⸗ 
nige Interpunction oder Diſtinetion des hebraͤiſchen 
Textes, welche auf den Sinn Einfluß hat, von den 
inſpirirten Schriftſtellern ſelbſt herruͤhrt TC), mußs 
ten eben ſowohl die fo wuͤnſchenswuͤrdige Unbefan⸗ 
genheit verhindern, und jede freiere und tiefer eindrins 
gende Unterſuchung unmöglich machen; als die zu wer 
nig ſicher erwieſenen Behauptungen des hohen Alters 
der bebraͤiſchen Sprache, und des eben ſo hohen Al— 
ters der hebraͤiſchen Buchſtaben, wie der Vocale und 
Accente, den Verfaſſer bey mehreren ſeiner angeftells 

ten Forſchungen irre leiten mußten. So erſchien zwar 
eine gelehrte Kritik des A. T., die dem beliebten 
theologiſchen Syſtem Nichts vergab. Aber eine freies 
re und tiefer eindringende Kritik, die unabhängig 
von alten biſtoriſchen oder theologiſchen Lieblingsmey⸗ 
nungen, die Punete, auf welche es hier ankam, ganz 
von neuem mit reinßiſtoriſchem Intereſſe eroͤrterte; 
die von Simon ſo ruͤhmlich begonnenen Forſchun⸗ 
gen weiter zu verfolgen, zu pruͤfen und zu laͤutern 
ſuchte; und unbekümmert, auf welche Reſultate ſie 
endlich geleitet werden moͤchte, bis zur Auffindung 
beſtimmter und erweislicher Reſultate ihren Weg raſt⸗ 
los fortſetzte, ſchien noch zu wenig der Denkart und 
dem Geiſte jenes Zeitalters angemeſſen; war vielmehr 
erſt der letzten, forſchenden Periode auſbehalten! 
Bis dahin ſuchte ſich die Carpzovſche Kritik 
des A. T. in ihrem Anſeben zu behaupten! | 

II. 2. Kritiſche Einleitungen ins N. T. 

Dagegen fingen die verſchiedenen mehr oder we⸗ 
niger vollſtaͤndigeen Verſuche einer kritiſ chen Ein⸗ 

lei⸗ 

15) Carpzev p. 42 ſqu. T 6) Carpzov p. 163 ſqu. 
Riel. 3 
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leitung ins N. T., welche diefes Zeitalter darbies 
tet, immer mehr an, wenn gleich nicht freimuͤthiger, 
doch vielſeitiger zu werden. Freilich hatte auch bier 
Simon [Bd. III. S. 320. Note 27.] manche Idee 
gluͤcklich angedeutet, die nur weiter verfolgt, und 
manche andre entſcheidend aufgeſtellt, die nur berich— 
tigt werden durfte. Allein unter dieſen war doch 
manche, die vor ihrem ferneren Gebrauch erſt naͤher 
beleuchtet und gelaͤutert werden mußte, wie manche 
andre einer Ergänzung bedurfte. Und wiederum mans 
che andre Idee, deren Aufſtellung fuͤr die Kritik des 
N. T. von Wichtigkeit ſeyn mußte, war bis dahin 
noch gar nicht beruͤhrt, und ließ daher noch den’ fols 
genden Kritiker, der fie beſonders ins Licht ſetzen moͤch— 
te, ein eigenthuͤmliches Verdienſt erwerben. Daß nun 
hier fir die Kritik des N. T. oder eine kritiſche 
Einleitung ins N. T. beſonders in dem Laufe 
unſrer Periode mehr geleiſtet iſt, als fuͤr die Kritik 
des A. T., haben wir zum Theil den fo ruͤhmlichen 
Bemuhungen der bald auf einander folgenden gelehr⸗ 
ten Herausgeber des neuteſtamentlichen Textes, die ihr 
re Ausgaben mit inhaltsreichen Prolegomenen 
ausſtatteten, um ſie dadurch brauchbarer zu machen, 
zum Theil der zwingenden Kraft der Wahrheit zuzus 
ſchreiben, welche beim N. T., wo ſich ſo alte und 
ſo ſehr verſchiedne Handſchriften und andre kritiſche 
Huͤlfsmittel darboten, die Ueberzeugung erleichterte, 
daß der Text allerdings in einzelnen Stellen ausgear⸗ 
tet, daß alſo der Gebrauch der Kritik bey denſelben 
nolbwendig ſey. Doch fehlte es freilich auch bier 
nicht an einzelnen Beſchraͤnkungen der Kritik in ib. 
ter Auwendung, durch aͤugſtliche dogmatiſche Ruck, 
ſichten. 

0 1 T REN 1 1 
7 4 a Bi 9533 4 * 4 
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Hier koͤnnen, mit Uebergebhung eines Johann 
Georg Pritius, der in feinem Verſuch einer Eins 
leitung ins N. T. auch die noͤthigſten kritiſchen 

Vockenntniſſe in moͤglichſter Kürze zuſammenzufaſſen 

ſuchte 17), allein die gelehrten Herausgeber des N. 
T., Mill, Bengel und Wetſtein in Betrach— 

tung kommen. Doch wird auch bey ihnen eine ſum⸗ 

mariſche Darſtellung desjenigen, was ſie außer ihren 
Ausgaben ſelbſt fuͤr die Kritik des N. T. geleiſtet, 

und eine kurze Bemerkung, wiefern ſie nach Simon 
das Gebiet der neuteſtamentlichen Kritik erweitert, 
und wiefern fie neue Geſichtspunete fuͤr dieſelbe ans 

gedeutet haben, fuͤr unſern Zweck vollkommen bins 

reichen. e e h 

| Jeder der gedachten Herausgeber des neuteflas 

mentlichen Textes ging in den umfaſſendern kritiſchen 

Forſchungen, womit er denſelben begleitete, feinen 

eigenthuͤmlichen Weg. Mill machte einen Verſuch, 

wie ihn vor ihm noch Keiner, wie ihn ſelbſt Sis 

mon nicht in dieſer Vollſtaͤndigkeit gemacht hatte, 

die Geſchichte des neuteſtamentlichen Textes bis auf 
den erſten Urſprung deſſelben zu verfolgen, und bis 

auf die neuſten Zeiten herabzufuͤhren. Er bemuͤhte 

ſich alſo, zuerſt uͤber die allmaͤhliche Abfaſſung 1 

| el 

17) Introductio ad lectionem N. T., in qua, quae ad 
rem Criticam, Hiſtoriam, Chronologiam, Geographiam, 

varias antiquitates tam ſacras, quam profanas perti- 

nent, breviter et perſpicue exponuntur, audore F. 

Georg. Pritio. Lipſ. 1704. 12. auxit, novasque paſſim 
diſſertationes adjecit Car, Gottl. Hoffmann. Lipf. 1737. 

8. Der hiſtoriſche Theil dieſes Werks wird im vierten 

Abſchnitt zu beleuchten ſeyn. Vergl. Roſen müller 
Bd. I. S. 182f. 

T 4 
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einzelnen Buͤcher des N. T., bis zur vollſtaͤndigen 
Sammlung derſelben zu einem Ganzen, ein Licht zu 
verbreiten; und alsdann die wahre Beſchaffenheit 
dieſes Textes zu verſchiedenen Zeiten, wie er von ſei— 
nem erſten Urſprung an bey den verſchiedenen kirchli— 
chen Schriftſtellern aller ehriſtlichen Jahrhunderte, 
und ſelbſt bey einzelnen haͤretiſchen Schriftſtellern, 
bis auf die Zeiten des Buͤcherdrucks, erſcheint, und 
wie er nach dieſer Erfindung in den verſchiedenen ges 
druckten Ausgaben und Verſionen angetroffen wird, 
naͤher zu beleuchten; wobey er eben ſowohl auf die 
in den gedruckten Ausgaben benutzten merkwuͤrdigſten 
Handſchriften, als auf die bis zu ſeiner Zeit aus 
Licht getretenen Variantenſammlungen Ruͤckſicht nimmt. 
Hiedurch hatte er dann ſehr gluͤcklich fuͤr die Nach— 
richt von feinem eignen Unternehmen, und für die 
Bemerkung der Handſchriſten, von denen er ſich ſelbſt 

unterſtuͤtzt ſah, ſich den Weg gebahnt 18). Mochte 
nun auch Mill in dieſen mit fo großer Beleſenheit 
angeſtellten Forſchungen manchem Irrthum ausgeſetzt 
ſeyn; mochten ſeine Vorſtellungen von der wahren 
Beſchaffenbeit des griechiſchen Textes zu verſchledenen 
Zeiten ſich nicht einem Jeden binlaͤnglich bewähren, 
ſondern noch tiefere Eroͤrterungen wuͤnſchen laſſen; 
mochte die Zuverlaͤſſigkeit der einzelnen Angaben aus 
den kirchlichen Schriftſtellern, um ſeine Geſchichte des 
Textes zu erhaͤrten, eben fo wenig überall hinlaͤnglich 
verbuͤrgt ſeyn, als es feine gelegentlichen Beſchreibun⸗ 

| | gen 

) Ich berufe mich hier vorzüglich auf den zweiten 
Theil feiner Prolegomm, de ſtatu facri textus N. T. per 
omnia ecclefiae ſaecula. $. 240 ſqu. p. 28 ſqu. ed. Ku- 

fer, und auf die zur Würdigung feines Werks uͤberhaupt, 
wie auch beſonders zur Wuͤrdigung dieſer Prolegomenen 
S. 161. Note 73. angeführten Schriften. 
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gen einzelner Handſchriften und andrer kritiſcher Zeus 

gen ſind, und mochten uͤberdies die Schluͤſſe, welche 

er aus einzelnen Citaten der Kirchenvaͤter für damah⸗ 

lige Lesarten zieht, nicht immer vollguͤltig ſeyn; moch⸗ 

te endlich feine Vorliebe fuͤr die lateiniſche Weberfets 

zung und fuͤr lateiniſche Lesarten auch auf mehrere 

Aeußerungen in dieſen Prolegomenen einen eben ſo un— 

verkennbaren Einfluß haben, als ſein Mangel an 

vertrauter Bekanntſchaft mit den Grundſprachen der 

alten Verſionen auf fein Urtheil über dieſe Verſionen 

nicht ſelten äußerte: dennoch muß es ihm zum be⸗ 

ſonderen Verdienſt angerechnet werden, daß er wenigs 

ſtens den erſten Verſuch machte, eine vollſtaͤndigere 

Geſchichte des neuteſtamentlichen Textes aufzuſtellen, 

und gewiſſermaaßen eine Genealogie der Ausgaben 

deſſelben zu entwerfen; dennoch wird man geſteben 

müͤſſen, daß dieſe Prolegomenen einen ungemeinen 

Reichthum von ſchaͤtzbaren kritiſchen Forſchungen ente 

halten, die gehörig geſichtet und berichtigt auch noch 

des fpätern Kritikers Auſmerkſamkeit verdienen; daß 

die etwanigen Mängel eines in fo mancher Hinſicht 

erſten Verſuchs dieſem ſo verdienten Herausgeber nicht 

fo gar hoch angerechnet werden koͤnnen; und daß dies 

ſe Prolegomenen uͤberhaupt eine weniger leidenſchaft⸗ 

liche und einſeitige Kritik verdient haͤtten, als ihnen 

Wbitby, freilich mit großer Gelehrſamkeit, anges 
deihen ließ 19). | 

Met 

39) Seiner Schrift gegen Mill iſt ſchon S. 174. Note 
86. gedacht. Hier verdient noch beſonders aus jener Bet 

leuchtung des ganzen Millſchen Werks, auch der Pros 

legomenen Deſſelben, der Beweis Lib. I. Cap. I. p. I qu. 

ausgezeichnet zu werden: Ex Patrum ſeriptis, aut ſ. 

feripturae allegationibus non poſſe certo colligi, cos 2 5 k 
5 alie 
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Wetſtein's Prolegomenen, die in einiger 
Hinſicht eine noch mannichfaltigete kritiſche Einleitung 
ins N. T. enthielten, folgten freilich jetzt zunaͤchſt, 
noch ehe Bengel mit ſeinem Werk hervortrat [S. 
20. Note 13.). Indeß da ſie nachher, als fein N. 
T. ſelbſt zu Tage gefördert ward, in einer veraͤuder— 
ten Geſtalt erſchienen, und nun auch auf die Ben— 
gelſche Vorarbeit Ruͤckſicht nahmen, werſen wir 
jetzt billig zuerſt einen Blick auf die Bengelſchen 
Prolegomenen 29). Der Gang, den ihr Verfaſ— 

aliter, quam hodiernus textus fe habet, legiſſe, der durch 
einleuchtende Beiſpiele gefuͤhrt wird; andrer Argumente 
zu geſchweigen, wodurch er im erſten Buch Mill's 
hiſtoriſche Deduction der Quellen der Varianten als un⸗ 
ſtatthaft darzuſtellen ſucht. Im zweiten Buch ſucht 

er die bedeutendern von Mill in Anſpruch genommenen 
Stellen gegen Deſſen Kritik zu retten. Das dritte 
Buch ſucht endlich unter gewiſſen Rubriken anſchaulich 
darzuſtellen, wie viele gar unbedeutende Abweichungen, 
die den Sinn nicht im Mindeſten veraͤndern, ſondern bloß 
als orthographiſche oder andre kleine Veraͤnderungen und f 

Verwechſelungen zu betrachten ſind, Mill als eigentliche 
Varianten aufgefuͤhrt habe. — Ueber den Mangel ei⸗ 
ner beſtimmten Regel zur Entſcheidung der Aechtheit eis 

ner Lesart beklagt ſich Whitby bey Wuͤrdigung des 
Millſchen Werks nicht ganz ohne Grund. 75 

20) Hieher gehört von feinem S. 181 f. Note 94. aufge⸗ 
führten Werk vorzuͤglich feine introductio ad univerfam 
lectionis varietatem dilucidandam. p. 371 fqu. aber nur 
gewiſſermaaßen feine fundamenta eriſeos Apocalypfeos, 
p. 776 ſqu. Auch find die dort uber das Bengelſche 
Werk angefuͤhrten Schriften hier wieder ins Andenken zu 
bringen. — Ein beſondrer Abdruck des Bengelſchen 
Apparatus criticus &e. mit des Verfaſſers beigeſchriebe— 
nen ſpaͤtern Anmerkungen bereichert, curante Phil. Dav. 

a Burkio, erſchien Tubingae. 1763. 4. Vergl. Roſen⸗ 
i muͤller Bd. II. S. 181 f. Uebrigens iſt hier a 

aͤtz⸗ 
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fer nimmt, iſt folgender. Er geht von der Bemerkung 
aus, daß die wahre und achte desart aus der ganzen 
Malle der vorhandenen Varianten muͤſſe mit Sorg⸗ 
falt eruirt werden; und daß dieſe Varianten vorzügs 
lich aus den griechifchen Ausgaben und Handſchriften 
des R. T., wie aus den Verſtonen und Kirchenvätern 
zu ſchoͤpfen ſeyn. Er bemerkt daher zunaͤchſt ſowohl 
die bis auf feine Zeit bekaunt gewordenen und vor 
ihm bereits verglichenen, als die von ihm ſelbſt bes 
ſonders zu Rathe gezogenen Handſchriften; und Des 
ginnt darauf die Unterſuchung: wie durch Zuziehung 
der vorhandenen Huͤlfsmittel die richtige Lesart aufs 
zufinden ſey? Ein individueller Geſchmack oder ein 
dunkles Gefuͤhl duͤrfe nicht den Kritiker bey Auswahl 
derſelben leiten; das Urtheil muͤſſe vorzüglich durch 
die Beſchaffenheit einer Lesart an ſich und 
durch die Beſchaffenheit der Zeugen fuͤr die⸗ 
ſelbe beſtimmt werden. Die erſtere Ruͤckſicht fuͤhrt 
ihn auf eine kurze Erörterung der verſchiednen Urſa— 
chen und Veranlaſſungen der Varianten, wie ſolche 
entweder durch zufaͤllige oder abſichtliche Veraͤnderun— 
gen entſtehen; woraus ſich dann einige Grundſaͤtze für 
den Kritiker ergeben. Die zweite Ruͤckſicht fuͤhrt ihn 
zu einer näheren Erörterung des Werths der Hands 
ſchriften, wenn ſie als kritiſche Zeugen betrachtet wer— 
den. Um hier ſicher zu urtheilen, habe man der Vers 
ee der Hane e nachſplberede 

damit 

ſchaͤkbare Beitrag zur Prüfung und Berichtigung dieſer 
Bengelſchen Kritik nicht aus der Acht zu laſſen: 
J. Salom. Semleri fpicilegium öbfervationun de varian- 
tibus N. T. leetionibus, in quo praecipua etiam ex . 

Alb. Bengelii introductione in eriſin N. T. recenfentur; 

hinter Wetftein’% libell, ad crifin N. T. Halae Magd, 
1766. p. 167 ſqu. N. 
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damit man nicht mehrere Handſchriften als verſchie— 

dene Zeugen aufführe, die wegen ihrer Verwandtſchaft 
nur für eine Stimme gelten koͤnnen. Durch dieſe 

Erinnerung bahnt ſich der Verfaſſer den Weg zur 
Empfehlung desjenigen Verfahrens, welches ihm ganz 
beſonders eigenthuͤmlich, und zur Einſchaͤrfung des 
jenigen Grundſatzes, deſſen Aufſtellung als wahre Bes 
reicherung der Wiſſenſchaft zu betrachten iſt: man muͤſ⸗ 
fe die einzelnen Handſchriften, nach reiflicher Erwaͤß— 
gung ihrer innern Beſchaffenheit, in gewiſſe Claſ⸗ 

Familien theilen, um die Verwandt— 
ichtverwandtſchaft ſolcher, die als Zeu⸗ 

naͤmlichen Zeugen behaupten, genauer zu beflims 
men 21). Dieſe Bemerkung, in welcher ſich Ben— 
gel ganz beſonders durch Wahrnehmung zweier ver⸗ 
ſchiedenen Handſchriften, mit dem Text der Apoka— 
iypſe und dem Commentar des Andreas von Eis 
1 0 ſarien, 

2 ) So erklaͤrt er ſich F XXVI. der gedachten introductio. 
p. 388. Ipſis varietatibus, ut ſunt, excuſſis, videndum, 
Juinam codices potiſſimum inter fe bini, terui, quater- 

ni et amplius, per minores majoresque ſhAgiasſſie enim 
eee in utramvis partem congruant. F. XXIX. 
p. 382. Poſſet variarum lettionum ortus, per ſingulos 

co dices, per paria codicum, per /yzygias minores ma- 
joresque, per familias, tribus, nationesque illorum, 
inveftigari et repraeſentari: et inde propinquitates dis- 
ceſſionesque codicum ad ſehematismos quosdam reduci, 
et ſehemstismorum aliquae concordantiae fieri; atque 
ita res tota per tabulam quandam quafi.genealogicam 
oeulis ſubjici, ad quam tabulam quaelibet varietas in- 
ſiguior eum agmine ſuorum codicum, ad convincendos 
etiam tardiſſimos dubitatores, exigeretur. &e. Der gan⸗ 

ze Paragraph verdient hier verglichen zu werden. 
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ſarien, von welchen die Eine mehr eine afrikani⸗ 

ſche, die Andre mehr eine aſtatiſche Lesart ent⸗ 

hielte, beſtaͤrkt zu ſehen glaubte 22); die er daher 

auch mit einem eignen Verſuch begleitete, einzelne 

Haupt Handſchriften nach ſolchen Claſſen zu ords 

nen 23), war fuͤr die neuteſtamentliche Kritik von 

der größten Wichtigkeit. Denn ſie legte den Grund 

zu der nachmapligen fo beliebten, und in mancher 

857 5 5 1 Hin⸗ 

22) Fundamenta eriſeos ‚Apocalypfeos J. e. p. 780. In 

bivio quaſi codieum Andreas ſtetit, quippe quos ex utrar 

que familia, Afiatica et Africana, habuit, ut ex värie- 

tatibus, quas in commentario notavit, apparet. — 

Auguſtanus [nobis Andr. I.], cum a gloſſematis; qui- 

bus affectus eſt, diſceſſeris, Africanam magis videtur 

0 ledtionem tenere; Palatinus autem [nobis Andr. 2.] ad 

Aſiaticam fe recipere. Aus dieſer und den Note 21. an⸗ 

gefuͤhrten Stellen erhellt zugleich, wie Bengel dieſe 

ſich ihm aufdringenden Verſchiedenheiten in gewiſſen Claſt 

ſen von Handſchriften benannte. Es find ihm yen giae 

und Familiae codicum, und eine Lesart, welche einer 

ſolchen Familie eigen iſt, heißt ihm lectio, wie hier ledio 

Aſiatica, Africana. Doch gebraucht er auch ſchon p. 401. 

436. von dem Complutenſiſchen, Eraſmiſchen 

und Bezaiſchen Text das Wort recenſio. — Noch 

bemerke ich, wie gehaͤſſig gegen den forſchenden Ben⸗ 

gel, der das nur dunkel ahndete, was er noch nicht ganz 

aufs Reine bringen konnte, die Inſinuation iſt in der 

neulich erſchienenen kritiſch - theologiſchen Streitſchrift 

von Chriſtian Friedrich von Matthaͤi: Ueber 

die ſogenannten Recenſionen, welche der Herr Abt Bene 

gel, der Herr Doctor Semler und der Herr Gehei⸗ 

me Kirchenrath Griesbach in dem griechiſchen Texte 

des N. T. wollen entdeckt haben. Ronneburg und Leipzig⸗ 

1804» S. 2—4. . . 

23) Eine Probe dieſer Art findet ſich p.388. Vergl. feine 
Aeußerungen bey der Apokalypſe §. IX. p. 780. beſonders 

F. XII. p. 781 ſqu. g. XIX. p. 787. Und uͤberdies ſeine 

Eintheilung der Handſchriften in zwey Claſſen, bey jez 

dem Buch beſonders. | 
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Hinſicht auch fo ſehr bewaͤbrten Eintheilung der vors ) 
bandenen kritiſchen Zeugen für. den neuteſtamentlichen 
Text in verſchiedne Hauptrecenſionen. Doch 
muß man freilich Bengel mehr das Verdienſt zu— 
geſtehen, dieſen ſo wichtigen Unterſchied verſchiedner 
Familien oder Recenſlonen unter den neuteflas 
mentlichen kritiſchen Zeugen zuerſt entdeckt, und bes 
ſtimmter angedeutet, als ihn ſchon ganz in feiner völs 
ligen Klarheit dargeſtellt, und nach allen den verſchie— 
denen Eigenthuͤmlichkeiten, die ſich bey jeder einzelnen 
Recenſton entdecken laſſen, bemerkt zu haben. Denn 
biezu bedurfte es allerdings noch einer ferneren Vers 
folgung des von ihm betretenen Weges, eines noch 
tieferen Eindringens in die wahre Beſchaffenheit eins 
zelner kritiſchen Zeugen, und einer daraus hervorge— 
benden Berichtigung, Läuterung und Ergänzung der 
einzelnen Bemerkungen. Daſſelbe gilt auch von ſei⸗ 
nen, freilich immer ſchon tiefer eindringenden, aber 
doch noch zu wenig genuͤgenden Eroͤrterungen über die 
Lesarten der alten Verſionen und Kirchenvater, und 
den Werth, welcher denſelben gebͤͤhre; wie auch von 
feinem fo guͤnſtigen Urtheil über die alerandriniſche 
Handſchrift, die unter allen Handſchriften, und über die 
lateiniſche Verſion, die unter allen Ueberſetzungen als 
kritiſcher Zeuge den erſten Rang behaupte; über die 
Wichtigkeit des Zeugniſſes, wo dieſe beiden zuſammen— 
ſtimmen; und zuletzt uͤber das Verhaͤltniß ihres Zeugniſ— 
ſes zu dem Zeugniß anderweitiger Handſchriften, Les 
berſetzungen oder Kirchenvater. Endlich feine Wuͤrdi— 
gung der bis auf ſeine Zeit erſchtenenen Ausgaben 
des N. T. wird man nicht ohne Belehrung leſen kön- 
nen; wenn man ihm auch hierin nicht uͤberall Recht 
geben duͤrfte. iche | 

Wle⸗ 
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Wieder einen andern Weg betrat zuletzt Wet⸗ 
ſtein, der noch andre bis daßin zu wenig eroͤrterte 

Puncte der neuteſtamentlichen Kritik in ein helleres 
Licht zu ſetzen ſuchte 21). Er verbreitet ſich naͤm⸗ 
lich ſogleich über die äußere Beſchaffenheit der Hands 
ſchriften, beſonders über die Eigenheiten derſelben in 
Schriftzuͤgen, Orthographie, Abbreviaturen, Abrheis 
lungen, u. dergl. und uͤber die daraus ſich ergeben⸗ 
den verſchiedenen Arten derſelben. Hierauf ertheilt 
er mit vieler Sachkenntniß und ungemeiner Sorgfalt 
eine bald ausfuͤhrlichere, bald kuͤrzere Notiz von e als 
len ihm bekannt gewordenen Handſchriften des R. T., 
die er dann nach ihrem Inhalt, ſofern ſie entweder 
die Evangelien, oder die Pauliniſchen Briefe, oder 
die Apeſtelheſchichte und die katholischen Briefe, oder 

die 

259 Hleher gehoͤren ſeine S. 200. Note 13. bereits bee 
ten Prolegomena, vorzuͤglich in derjenigen verbeſſerten 
Geſtalt, welche fie vor feiner Ausgabe des N. T. [S. 201. 
Note 14.) erhalten haben, wo fie nicht allein ſehr veräns 
dert und vermehrt, und in einzelnen Artikeln ganz ums 

gearbeitet erſcheinen, ſondern wo auch die Anordnung in 
ſofern umgeaͤndert iſt, als hier die Beſchreibung der eins 

zelnen Handſchriften, mil Ruͤckſicht auf die einzelnen Theis 
le des N. T., welche fie enthalten, alſo bey den Evanges 
lien, bey den Pauliniſchen Briefen, bey der Apoſtelge— 
ſchichte und den katholiſchen Briefen, und endlich bey der 
Apokalypſe beſonders, vertheilt iſt. Sonſt iſt noch fol— 
gender Abdruck in Erinnerung zu bringen: J. Fac. Wer- 
ſtenii Prolegomena in N. T. Notas adjecit atque appen- 
dicem de vetuſtioribus latinis recenſionibus; quae iu 
variis codieibus ſuperſunt, J. Sal. Semler. Cum qui- 
busdam characterum graecorum et latinorum in libris 
manuſeriptis exemplis, Halne Magdeburgicae. 1764. 8. 
Vergl. Roſenmuͤller Bd. II. S. 174 f. Einzelne 
Bemerkungen und Erinnerungen Semler's können 

uns hier nicht aufhalten. Das Eigenthuͤmliche der Sem— 
lerſchen Kritik wird die folgende Periode bemerken. 



— 
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die Apokalypſe enthalten, und nach ihrem Alter, 

ſofern fie entweder mit großen oder kleinen Buchſta⸗ 

ben geſchrieben, entweder fruͤhern oder fpätern Les 

ſprungs ſind, alſo freilich nach andern Ruͤckſichten, 

als Bengel angegeben batte, in mehrere Claſſen 

theilt. Es folgt eine kurze Angabe der griechiſchen 

kiechlichen Schriftſteller, welche das N. T. gebraucht 

haben, und daſſelbe in ihren Schriften anführen, 

von den frühſten Zeiten an, bis aufs vierzehnte Jahr 

hundert herab; eine Angabe, die zwar nicht fo ſehr 

ins Detail geht, als die aͤhnliche Millſche Ge 

ſchichte des neuteſtamentlichen Textes, die aber wegen 
der gedrängten Ueberſicht, welche fie ertheilt, nicht 

weniger nuͤtzlich und belehrend iſt. Mit gleicher 

Sorgfalt werden die alten Verſionen und ihre Ges 
ſchichte kurzlich beleuchtet; ihre Handſchriften und Aus; 

gaben bemerkt; nicht weniger die ſaͤmmtlichen damaßls 

vorhandenen kritiſchen Ausgaben des N. T. bis auf 

die Bengelſche herab beſchrieben, und mit Strens 

ge beurtheilt; wobey freilich manches Urtheil zu hart 

und zu einſeitig erſcheinen mag; wobey man aber auch 

nicht den tiefer eindringenden Forſcher verkennen kann, 

der z. B. die Benutzung der vatieaniſchen Hand⸗ 

ſchriſt für die complutenſiſche Ausgabe fo ent: 
ſcheidend in Zweifel zieht, auf welche Mill noch ſo 

viel gebaut hatte 25). Dieſe Eroͤrterungen erhalten 

endlich noch eine ſchaͤtzbare Zugabe nicht allein durch 

das Verzeichni ſolcher Gelehrten, welche Varianten 

des N. T. geſammlet und publicirt, ſondern auch durch 
die Bemerkung beruͤhmter Ausleger und andrer ge— 

lehrten Maͤnner unter den Proteſtanten, die gelegent⸗ 
; „bie 

| 25) Vergl. feine Proſegomena ed. Semler. p. 312. Days 
gen vergl. Millii prolegom. p. 108 ſqu. ed..Kufer. 
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lich ihr Urtheil über Varianten geäußert haben. Nach 
dieſer Ueberſicht der ſo reichhaltigen und ſchaͤtzbaren 
Wetſteinſchen Prolegomenen iſt es unverkennbar, 
daß ein wahrer Schatz von kritiſcher Gelehrſamkeit 
darin aufbewahrt ward, wie man ihn bis dahin in 
keinem Buche vereinigt fand; daß alſo dieſe Profegos 

menen, denen man freilich in den Urtheilen über eins 
zelne Handſchriften, die des Ldatinizirens beſchul— 

digt werden [vergl. S. 209. Note 21.], weniger Eins 
ſeitigkeit, wie in den Vermuthungen uͤber die Ge— 
ſchichte einzelner Handſchriften weniger Kuͤhnheit wuͤn 
ſchen moͤchte, gewiſſermaaßen zu einem Handbuch fuͤr 
das Studium der neuteſtamentlichen Kritik gar wohl 
geeignet waren: da fie eben fo ſorgfaͤltig die wichtig 
ſten zu dieſem Studium erfoderlichen Kenntniſſe zu 
ſammenfaßten, als fie beſtimmt zu erkennen gaben, 

wie weit dieſe aus einem Aggregat von ſo heterogenen 
Kenntniſſen nach und nach erwachſene Wiſſenſchaft der 

neuteſtamentlichen Kritik bis auf dieſe Zeit gediehen 
waͤre. ö | 

Uebrigens werden wir nach diefer gerechten Wuͤr— 
digung der verſchiedenen Verſuche einer kritiſchen 
Einleitung ins N. T. auch bier wieder zu der 
obigen Bemerkung [S. 215 f.] zuruͤckgefuͤhrt, daß, 
wie ſchaͤtzbar auch dieſes Aggregat von kritiſchen Kennt 
niſſen an ſich ſeyn mochte, welches auf die angege- 
bene Weiſe endlich entſtand; wie entſcheidend man in 

der Beurtheilung des Werths der geſammten kriti— 
ſchen Zeugen fortſchreiten, und wie eifrig man nach 
immer feſteren Principien ihrer Beurtheilung ringen 
mochte; wie gluͤcklich endlich Mill, Bengel und 
Wetſtein, Jeder auf ſeine Weiſe, das Ihrige da— 

zu beitragen mochten, um eine freimuͤthige Wuͤrdit 
gung des lange genug in Anſehen geſtandenen reei⸗ 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. u pik⸗ 
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pirten neuteſtamentlichen Textes einzuleiten, dennoch 
auch durch dieſe ſo ſchaͤtzbaren Bereicherungen der 
neuteſtamentlichen Kritik eine weſentliche Verbeſſerung 
des Textes mehr bloß vorbereitet, als in der That 
berbeigefuͤhrt ward. Vielmehr blieb dieſe endliche ras 
dicale Verbeſſerung des Textes ſelbſt, nach den bis— 
ber bekannt gewordenen und gewuͤrdigten fo zahlrei- 
chen Huͤlfsmitteln, erſt der ae Periode unſrer Ges 
ſchichte aufbehalten! 

III. Prineiplen der i aas der nee kane 
en Kriti 

Es gereicht zuletzt noch dieſem Zeitalter zum be⸗ 
ſonderen Ruhm, wie ſich ſchon aus der bisherigen 
Auseinanderſetzung ergiebt, daß man auch die Prins 
cipien der bibliſchen, beſonders der neute 
ſtamentlichen Kritik, die von den fruͤhern Kris 
tikern groͤßtentheils nur dunkel geahndet waren, im⸗ 
mer beſtimmter zu entwickeln, und aus der Befchafs 
fenheit der verſchiedenen keitiſchen Huͤlfsmittel zu de— 
duciren ſuchte. Ihnen mag alſo noch eine kurze Bes 
leuchtung gewidmet werden, die aber wegen der Grens 
zen, in welchen ſich unſere immer weiter verbreitete 
Geſchichte zu halten genoͤthigt iſt, nicht ſowohl eine 
ſpecielle Pruͤfung der aufgeſtellten kritiſchen Grundſaͤtze 
vorzunehmen, als allein im Allgemeinen anzudenten 
bat, was für die Theorie der bibliſchen, be 
ſonders der e Reel geleiſtet, I 
und wie es geleiſtet ward. 

Freilich iſt es entſchieden, daß unter den vers 
dienſtvollen Gelehrten, welche in dieſem Zeitalter das 
Beduͤrfniß verſpuͤrten, die Prineipien der bibliſchen 
Kritik mehr aufs Reine zu bringen, und ſich auch 

ö die⸗ 
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dieſer verdienſtlichen Bemuͤhung unterzogen, Keiner 
eine ganz vollſtaͤndige, und zugleich wiſſenſchaftlich 

begründete Theorie der Kritik geliefert hat; daß aber 
Mehrere ſich durch treffliche Beitraͤge zu einer ſolchen 
Theorie ein nicht geringes Verdienſt erworben haben. 
Johann de Clere, gewoͤhnlich Clerieus ge 
nannt, der als Profeſſor am remonſtrantiſchen Gym— 
nafium zu Amſterdam Werftein’s Vorgaͤnger war, 
[S. 193. vergl. S. 173. Note 8 1.], und ſich durch 
feine elaſſiſche, hiſtoriſche und theologiſche Gelehr— 
ſamkeit um mehrere Zweige der Wiſſenſchaften hoch 
verdient machte [ſt. 1736.] 25), hat hier die erſten 
Anſpruͤche auf unſre dankbare Erwaͤhnung. Mit 
großer Beleſenbeit und mit ſteter Ruͤckſicht ſowohl auf 
die alten Claſſiker, als auf die bibliſchen Schriftſtel⸗ 
ler, ſucht er in feinem claffifchen Werk, welches nicht 
weniger der Hermeneutik, als der eigentlich foges 
nannten Kritik gewidmet iſt 27), zuerſt die verfchies 

denen Arten, wie Fehler in einem alten Schriftitels 
ler entſtehen, wie verſchiedne Lesarten entweder 

durch 

26) Vergl. Niceron memoires. Tome XL., p. 294 ſqu. 
Eloge hiftorique de feu Mr. J. Le Clerc, in der Biblio- 
theque raiſonnée des ouvrages des favans de l'Europe. 
Tome XVI. feconde partie. Amfterdam, 1736. p. 344 
418. wo ausfuͤhrlich von feinem Leben und feinen Schrif— 
ten geredet iſt. 

37) J. Clerici ars critica, in qua ad ſtudia linguarum la- 
tinae, graecae et hebraicae via munitur; veterumque 
emendandorum, ſpuriorum feriptorum a genuinis di. 
gnoſcendorum, et judicandi de eorum libris ratio tradi- 
tur. Amſtelod. 1696. drey Bände 8 wiederholt ebens 

daſ. 1699. 1712. Ich benutze die Sher Ausgabe. 
Lugd. Bat. 1778. drey Baͤnde 8. ieher gehört zus 
naͤchſt bloß artis criticae pars III. ſectio J. de emendatio- 

ne locorum corruptorum. pag. I fqu. des zweiten 

Bandes. | 
u 2 
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durch die Sorgloſigkeit und Unerfahrenheit der Ab⸗ 
ſchreiber, oder durch die Kuͤhnheit und Unerfahren⸗ 
beit der Kritiker, oder durch die Bemuͤhungen der 
abſichtlichen Verfaͤlſcher, oder endlich durch das Als 

les vernichtende Alterthum ihren Urſprung nehmen, 
anſchaulich darzuſtellen; und alsdann mehrere srefflis 
che und bewährte Grundſaͤtze daraus herzuleiten, wie 
man das durch Fehler entſtellte Werk eines alten 
Schriftſtellers wieder zu verbeſſern, wie man die rich⸗ 
tige Lesart moͤglichſt wieder herzuftellen habe 28). 
Er erinnert daran, daß, wenn eine Verbeſſerung vor— 

genommen werden ſoll, dieſelbe muß von dem Zuſam⸗ 
menhang und der Folge des Schriftſtellers, wie von 
dem Styl Deſſelben nothwendig erfodert werden; 
daß ſie muß dem Genius der Sprache und dem Styl 
des Schriftſtellers angemeſſen ſeyn; daß der Urſprung 
des zu verbeſſernden Fehlers muß moͤglichſt begreiflich 
gemacht werden; und er ſchaͤrft es nachdruͤcklich ein, 
daß eine aufzunehmende Verbeſſerung ſich von der Less 
art alter Handſchriften nicht zu weit entfernen darf; 
daß die unverdaͤchtigen Handſchriften den uͤbrigen mit 
Recht vorzuziehen ſind; daß ſtatt der Handſchriften 
auch die Citationen der Alten, und alte Ueberſetzun— 
gen, wiewohl nur unter gewiſſen Einſchraͤnkungen, 
als Zeugen fuͤr eine Lesart benutzt werden moͤgen; 
daß jedoch keine andre, als eine augenſcheinlich richs 
tige, oder aus Handſchriften geſchoͤpfte Lesart in den 
Text ſelbſt aufzunehmen iſt; daß endlich kritiſche Con⸗ 
jeeturen nur mit der moͤglichſten Beſcheidenheit vors 
zubringen ſind. Wenn nun dieſer treffliche Kritiker 
durch Rache haltbare n den Grund zu einer 

ſichern 

26) Clerieus I. e. P. III. ſed. I. cap. XVII. p. 256 ſqu. 
wo die leges emendaudi aufgezaͤhlt find. 
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ſichern Theorie der Kritik, nicht bloß der claſſiſchen, 
ſondern auch der bibliſchen Schriftſteller legte; wenn 
er zugleich die Unterſcheidung aͤchter Schriften des 
Alterthums von den unaͤchten und untergeſchobenen 
durch fo bewaͤhrte und fo vielſeitige Aphorismen zu 
lehren ſuchte, welche auf die Kritik mehrerer Apokry— 

- phen des A. und des N. T. im Gegenſatz gegen die 
kanoniſchen Schriften eine ſehr gluͤckliche Anwendung 
leiden 2°): fo war es in der That zu bedauern, daß 

eben dieſer mit bibliſcher, wie mit claſſiſcher Gelehr— 
ſamkeit ſo reichlich ausgeſtattete Literator nicht jene 
kritiſchen Principien mit fpeciellee Hinſicht auf die 
bibliſchen Bücher, und beſonders auf das N. T., 
und auf den bis zu ſeiner Zeit ſchon bekannt gewor— 
denen Reichthum an kritiſchen Huͤlfsmitteln fuͤr daſ— 
ſelbe, noch weiter verfolgte, noch ſpecieller beſtimmte, 
und eben dadurch zum Theil noch genauer beſchraͤnk⸗ 
te; wie er mehrere jener aufgeſtellten Prineipien durch 
Ruͤckſicht auf dieſe Huͤlfsmittel fo glücklich erläuters 
te 39), Indeß waren feine Grundſaͤtze immer ein mer; 
wuͤrdiger Fingerzeig fuͤr jeden folgenden Kritiker, der 
nur ſeine Winke treulich verfolgen durfte, um daraus 
die ſpeeiellern Grundſaͤtze der bibliſchen, beſonders der 
neuteſtamentlichen Kritik zu abſtrahiren. 

Einen 

29) Clericus I. e. P. III. ſedt. II. de loeis et ſeriptis ſpu- 
riis a genuinis dignofcendis, beſonders cap. II. ſqu. de in- 
dieiis, ex quibus colligere licet, librum eſſe ſuppoſiti- 
tium. p. 324 ſqu. wo dieſe Merkmahle in zehn Apho⸗ 
rismen angegeben werden. | 

30) Hievon kann unter andern feine Bemerkung uͤber die 
Unächtheit der Stelle 1 Joh. V, 7. p. 238 ſqu. zum Ber 

weiſe dienen. | 

u 3 
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Einen trefflichen Beitrag zu ſolchen ſpecielleren 
Principien der neuteſtamentlichen Kritik, wobey bes 
reits auf jene Grundfäße eines Cler ieus Ruͤckſicht 
genommen war, enthielten biernaͤchſt die Pfaffſchen 
Erörterungen [S. 272. Note 83.J. Doch erinnert 
ihr Verfaſſer ſelbſt, daß die zwoͤlf Regeln, welche 
er zur richtigen Wuͤrdigung der neuteſtamentlichen 
Varianten aufſtellt, und mit Beiſpielen erlaͤutert, 
noch nicht uͤberall ausreichen, und auch nicht fuͤr ganz 
untruͤglich zu halten ſind. Dies duͤrfte beſonders von 
dem Grundſatz gelten: daß diejenige Lesart, die ſich 
in einer großen Anzahl von Handſchriften finde, ders 
jenigen vorzuziehen ſey, die bloß in einigen angetrof— 
fen werde; wie auch von dem Prineip: eine Lesart, 
welche dem A. T. widerſpreche, ſey verwerflich. Doch 
auch der weniger befriedigende Beitrag verdiente eine 
dankbare Aufnahme wegen des vielen Guten und 
Brauchbaren, das er im Einzelnen darbot 31). 

Mannichfaltiger find ſchon die Regeln, welche 
die Maſtrichtſche Ausgabe des N. T. [S. 177. 
Note 90.] zur Prüfung und Würdigung der neuteſta⸗ 

N ments 

) Vergl. die gedachte Pfaffſche differtatio eritiea de ge- 
nuinis librorum N. T. lectionibus rite inveftigandis. ed. 2. 
Dieſe canones finden ſich cap. XII. p. 180 fqu. wovon die 
beiden in Anſpruch genommenen der erſte und ſieben— 
te find. Sein beſcheidnes Urtheil aͤußert der Verfaſſer 
über dieſe canones in der Nachſchrift p. 215. Sonſt hat 

er auch ſchon in der erſten Ausgabe dieſer Diſſertation 
von 1709. 37 canones des Gerard van Maſtricht 
aufgeſtellt und gewuͤrdigt, welche Dieſer ihm vor Publi— 
cirung ſeines N. T. handſchriftlich mitgetheilt hatte, die 
Selbiger aber nachher bis auf 43 vermehrt, und zum 

Theil noch umgeaͤndert hat. Vergl. die zweite Aus— 
gabe der Pfaffſchen Diſſertation in dem yutag ma 

p. IIg qu. [Vergl. die folgende Note 32. 



III. Theorie der bibliſchen Kritik. 31 

mentlichen Varianten empfieblt. Ibr Verfaſſer bes 

merkt allerdings ſehr gut, daß eine, zwey oder vier 

Handſchriften, beſonders bey Auslaſſungen, noch feis 

ner Variante ein Gewicht ertheilen koͤnnen, um ges 

gen den recipirten Text und gegen das Zeugniß vieler 

guten Handſchriften zu entſcheiden; daß man, um den 

Werth einer Lesart, die aus Handſchriften entlehnt 

iſt, zu beſtimmen, darauf achten muͤſſe, wiefern ein 

Codex Etwas zuzuſetzen, oder auszulaſſen pflege; daß 

die Abweichungen der Kirchenvater in ibren Citatto— 

nen nur unter großen Einſchraͤnkungen fuͤr wirkliche 

Varianten zu halten ſeyn 52). Allein dieſe wenigen 

guten und brauchbaren Grundſaͤtze kommen zu wenig 

gegen die uͤbrigen entweder aͤußerſt ſchwankenden, oder 

nicht erſchoͤpfenden, oder gänzlich unhaltbaren Pros 

pofitionen in Betracht, die es beweiſen, daß der Vers 

faſſer noch zu wenig in ſeinen Gegenſtand eingedruns 

gen, zu wenig mit ſeinen Prineipien aufs Reine ges 

kommen war. Aus Eifer gegen die Millſche ſo 

reiche Variantenſammlung ſucht er durch ſeine Grund⸗ 

ſaͤtze die Zahl derjenigen Varianten, denen dieſer Na⸗ 

me mit Recht zukommen kann, moͤglichſt zu vermin⸗ 

dern; und denjenigen Lesarten, die ſich als wirkliche 

Varianten ankuͤndigen, ihren Anſpruch, in den Text 

aufgenommen zu werden, moͤglichſt zu beſchraͤnken. 
Auch urtheilt er gar zu geringſchaͤtzig von den Bas 

rianten, welche etwa aus den alten Verſionen oder 

aus den Kirchenvaͤtern geſchoͤpft find. Dagegen übers 

| geht 

32) Canones critici XLIII., ſecundum quos variantes le- 
&tiones N. T. examinandae et de iis judicandum, wel- 
che dieſer Ausgabe vorgeſetzt find. p. II ſqu. Damit find 

überall die Bemerkungen p. 48 ſqu. de confirmatione ca- 
nonum criticorum zu verbinden. [Vergl. Note 31.) 
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geht er manche andre Puncte, die ebenfalls hier zu 
beruͤhren waͤren, gaͤnzlich mit Stillſchweigen. Es 
kann alſo auch dieſem Verfaſſer allein das Verdienſt 
zugeſtanden werden, einen geringen Beitrag zu einer 

„Theorie der neuteſtamentlichen Kritik geliefert zu ha— 
ben, der aber noch vor feiner Anwendung einer forgs 
faͤltigen Berichtigung und Laͤuterung bedarf 33). 

Dagegen ward durch die Prineipien, welche 
Bengel aus feinen ausführlicheren kritiſchen Eroͤr— 
terungen berzuleiten, und durch dieſelben zu begründen 
ſuchte, fuͤr eine aͤchte Theorie der neuteſtamentlichen 
Kritik ſehr viel gewonnen. Denn nicht genug, daß 
er durch ſeine oben gedachten Bemerkungen uͤber die 
einzelnen Claſſen oder Familien der Handſchrif⸗ 
ten einen bedeutenden Wink ertheilte, wie das Ders 
häleniß der von verſchiedenen Seiten proponirten Les— 
arten unter einander, und auch ihr Verhaͤltniß zum 
recipirten Text zu wuͤrdigen waͤre; er bemuͤht ſich auch 
aus einer naͤheren Beleuchtung des Urſprungs der 
verſchiedenen Lesarten einige beſtimmtere Grundſaͤtze 
herzuleiten, die über den Werth derſelben entſcheiden 
moͤgen. Man beachte, — bierauf laſſen ſich ſeine 
Propoſitionen zurückführen, — man beachte bey 
Beurtheilung mehrerer Lesarten, welche 
Lesart leichter zu erklaren iſt? wie auch, wels 
che Lesart am leichteſten aus der andern 
entſtehen konnte? und ob ſie einem Zufall 
oder einer abſichtlichen Umaͤnderung ihren 

| | Ur 

88) Hier mag noch das Urtheil Bengel's über diefe ca- 
nones und deren Anwendung mitgetheilt werden, introd. 
in eriſin N. T. p. 442. Quivis ergo videt, in funda- 
menta difciplinae criticae virum infignem impegiſſe; om- 

nesque, qui methodo ejus capiuntur, in limine, ut 
ajuut, offendere. 
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Urſprung verdankt? Diejenige, aus web 

cher die andre am leichteſten entſteben 

konnte, wird dann unter mehreren, welche 
auf gleiche Weiſe einer Erklärung fähig 
ſind, den Vorzug verdienen. Ueberdies iſt 

die ſchwerere Lesart, die einen kuͤrzern, uns 

gewöͤhnlichern, nicht leicht verſtaͤndlichen 

Ausdruck enthält, als die wahrſcheinlich 
achte vorzuziehen, da hieraus der leichtes 

re, gewoͤhnlichere, verſtaͤndlichere Aus 

druck am leichteſten durch Nach hüͤlfe ent 

ſteben konnte 34). Doch nicht allein bey dieſen 

allgemeineren Grundſaͤtzen verweilt unſer Kritiker, 

ſondern er ſchreitet auch fort zu einer genaueren Bes 
ſtimmung und Wuͤrdigung des Werths der Lesarten, 

welche aus ſpeciellen Handſchriften und fpeciellen Ver⸗ 
5 ſionen, 

34) Aus feiner introd. in eriſin N. T. Folgendes zur Pros 

be! p. 384. Summa eſt haec: vide, utra lectio prae al- 

sera fit explicabilis ? — tum quaere tecum, tra lectio 
porius orta fir ex altera? conſiliumque, an caſus ortum 

ei dedlerit? — Ubi una tantum lectio eſt explicabilis, 

altera coeco cafu orta poſtponi debet. Ubi atraque ae- 
due eft explicabilis, ea praeferenda eft, ex qua pronior 

U brarii in alteram lapſus fuit. Ubi altera magis, altera 
minus facilis eſt, es, quae quiddam priſcum, grave, 

breve habet, praeponitur; ea, quae majore perſpieui- 

tate et plenitudine blanditur, tanquam conſilio intro- 

ducta, plerumque poſtponitur. — Quisquis eo fenfu 
eſt, ut planiora ac pleniora omnia pro genuinis habeat, 

is ſe aptum netum eſſe fciat ad omnes fere deteriores 
lectiones, quse a voluntate humana quidem funt, fan- 

&is dei hominibus tribuendas. — Vergl. p. 385. Cri- 

terium ſanae ledionis eſt color quidam narivus, prif- 

cus, fimplex, cum decora auſteritate er recondira ſuavi- 

tate. Vergl. p. 433. Proclivi ſeriptioni praeſtat ardua. 

us 
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fionen, wie auch aus den Citationen der Kirchenvaͤ⸗ 

ter abgeleitet ſind. Nur Schade, daß ihn auch bey 

dieſer in ſo mancher Hinſicht ſehr gelungenen Dedu— 

eirung ſpecieller Prinelpien feine uns ſchon bekannte 
Ueberſchaͤtzung der lateiniſchen Lesarten irre leitet; 
wie denn auch die große Zuverſicht, mit welcher er 

auf die Uebereinſtimmung der alexandriniſchen Hand— 

ſchrift mit der Vulgata, als auf das ſicherſte Merkmahl 

der aͤlteſten Lesart, und als auf den untruͤglichſten Weg⸗ 

weiſer, die Ächte fesart zu entdecken, baut 55), ihre 

Einſchraͤnkungen leidet. — Seine Principien zur 
Kritik der Apokalypſe find als Beiträge zu einer ſpe— 

ciellern Theorie der Kritik ſehr ſchaͤtzbar. — Nur 
wäre den Bengelſchen Grundſaͤtzen überhaupt eine 
bequemere Anordnung und leichtere Ueberſicht zu 
wuͤnſchen. 

Kurzer und gedraͤngter und leichter zu uͤberſehen 

waren die kritiſchen Principien, welche zuletzt Wet— 

ſtein zum wahren Gewinn fuͤr die Theorie der neu— 

teſtamentlichen Kritik empfahl ?). Schon aus dem⸗ 

| jeni⸗ 

35) Vergl. feine pag. 389 ſqu. aufgeſtellten ſpecielleren 
Grundſaͤtze. p. 390. Obſervatio V. heißt es: Alexandri- 

ni codicis et Latinae verſionis collatio unam breviſſimam, 
certiſſimam, facillimam, decidendi rationem partim per 
ſe miniftrat, partim ad eam deducit. p. 400. Obſ. XVI. 

Conſenſus Al. et Lat, eſt perpetuum lectionis longe an- 

tiquiſſimae indicium. 

36) Dieſe neunzehn Grundſaͤtze machten zuerſt das 
ſechs zehnte Capitel der Wetſteinſchen Prolegome— 

nen aus, ſtanden nachher am Ende des zweiten Ban— 
des ſeines N. T., und wurden endlich, mit Semler's 
Anmerkungen und Zuſaͤtzen vermehrt, beſonders heraus— 

gegeben: J. J. Wetſtenii libelli ad eriſin atque inter- 
Pretationem N. T. &e. — In academicorum ufus edi- 

| dit 
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jenigen, was oben bey Wuͤrdigung ſeiner Ausgabe 
über feine Auswahl der Lesarten und feine Beurthei— 
lung derſelben bemerkt iſt [S. 210 f.], ergiebt ſich 

binlaͤnglich, wie. glücklich er die Winke feiner Vor— 
gaͤnger weiter verfolgte, und wie gluͤcklich er zugleich 
fie mit neuen vorhin noch zu wenig beachteten Erins 
nerungen bereicherte. Dies wird noch mehr einleuch— 
ten, wenn wir uns mehrere ſeiner aufgeſtellten Prins 
cipien im Zuſammenhang und in ihrem wechſelſeiti⸗ 

gen Verhaͤltniß zu einander denken. Um naͤmlich 
durch Benutzung aller möglichen Hülfsmittel, welche 
die Kritik des N. T. darbietet, einen moͤglichſtverbeſ— 
ſerten Text aufzuſtellen, und zu dieſem Behuf eine 
moͤglichſt ſichre Wuͤrdigung der vorhandenen Varian— 
ten zu unternehmen, bemerkt er nicht bloß, daß 
die erweis lich aͤlteſte, und von den mehr 
ſten Handſchriften unterftüßte Lesart im 
Ganzen vorzuziehen, und daß biebey das 
Zeugniß der alten Verſionen und der Kir⸗ 
chen vater von dem größten Gewicht iſt; fon; 
dern er beſtimmt noch genauer, daß unter zwey 
vorhandenen Varianten die wohlklingen⸗ 
dere, fließendere, griechiſchere Lesart nicht 
ſelten der weniger wohlklingenden, weni⸗ 
ger fließenden, ungriechiſcheren nachſte— 
ben muß; daß nicht weniger die ungewoͤhn— 
lichere Lesart oft vor der gewößnlicheren, 

Die 

dit et pleraque obſervationibus illuftravit J. Fal. Sem. 

ler. Halae Magdeb. 1766. 8. Dieſe animadverfiones 
et cautiones ad examen variarum lectionum N. T. necef- 
ſariae ſtehen p. 1 — 100. Semler’s Anmerkungen 
haͤngen ſchon zu ſehr mit ſeiner uͤbrigen Theorte der Kris 
tik zuſammen, als daß ſie von jener unabhängig gewuͤr⸗ 
digt werden koͤnnten. 8 
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die kürzere vor der umſtaͤndlicheren, die 
weniger ortbodoxe vor der orthodoxeren 

den Vorzug verdient; daß das Stillſchwei⸗ 

gen der Kirchenvater, wo es eine Lesart 

betrifft, welche eine ſchon zu ihren Zeiten 

controvertirte Meynung beſtaͤtigen foll, 

dieſelbe verdächtig macht; daß endlich aus 

ßer allen dieſen Ruͤckſichten diejenige Less 

art, welche dem Styl des neuteffamentlis 

chen Schriftſtellers am angemeſſenſten iſt, 

im Ganzen den Vorzug behauptet 37). 

Und er erinnert noch zuletzt, daß Nichts dagegen iſt, 

eine Lesart, die ſich von der recipirten entfernt, in 

den Text aufzunehmen, nicht allein, wo ſie durch 

binlaͤngliche Argumente unterſtuͤtzt werde, ſondern auch, 

wo es noch zweifelhaft bleibe, welcher Lesart der Vor⸗ 

zug gebuͤhre; welche letztere Behauptung doch ſchwer⸗ 

lich zu rechtfertigen iſt; und daß übrigens Emenda⸗ 

tionen nach bloßer Conjeetur zwar nicht unbedingt 
1 Ä auf: 

37) So heißt bey ihm reg. VII. p. 48. ed. Semler. Inter 
duas variantes-ledtiones, fi quae eſt su@wvorspog aut 
plauior aut graecantior, alteri non protinus praeferenda 

eft, fed contra faepius. Reg. VIII. p. 60. Ledio exhi- 

bens locutionem minus ufitatam, fed alioqui ſubjectae 

materiae convenientem, praeferenda eft alteri, quae, 

cum aeque conveniens fit, tamen phraſin habet minus 

infolentem uſuque magis tritam. &e. Reg. IX. p. 62. 

Inter duas variantes lectiones non protinus amplior at- 
que prolixior breviori eſt praeferenda, ſed contra po- 

tius, Reg. XI. p. 68. Ledio cum fiylo cujusque ſerip- 

toris maxime omnium confentiens, ceteris paribus, 

praeferenda eſt. Reg. XII. p.69. Inter duas variantes 

lectiones ea, quae magis orthodoxa videtur, non eft 

protinus alteri praeferenda. Reg. XV. p. 90. Silentium 

patrum eirca lectiones, controverſam, ipforum jam 

temporibus, ſeutentiam firmantes, ſuſpectas eas reddit. 
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aufzunehmen, aber auch nicht unbedingt zu verwer⸗ 

fen find; welche Bemerkung ebenfalls ihre großen Eins 

ſchraͤnkungen nothwendig macht. Haͤtte nur Wers 

ſtein dieſe im Ganzen ſehr buͤndigen und haltbaren 

Grundſaͤtze, die ebenfalls eine bequemere Anordnung 

verſtatteten, noch etwas weiter verfolgt, einzelne ums 

ter ihnen noch genauer beſtimmt, andre noch mehr 

beſchraͤnkt, und uͤberdies noch auf einige andre auch 

bier zu wenig beachtete Puncte, beſonders auf das 

Zufammenftimmen oder Widerſtreiten mehrerer ges 

wichtvoller Zeugen beſtimmtere Ruͤckſicht genommen, 

und die von Bengel ertheilten Winke uͤber die vers 

ſchiedenen Claſſen oder Familien der Handſchriften 

genauer beachtet, weiter verfolgt, und dadurch dieſen 

fuͤr die Theorie der Kritik ſo wichtigen Unterſchied 

noch mehr aufs Reine zu bringen verſucht: dieſe 

Theorie würde ihm noch ungleich mehr in Anſehung 

ihrer Erweiterung und Läuterung verdanken, als ſie 

ihm ſchon jetzt verdankt. Nun aber blieb es ſeinen 

Machfolgern überlaffen, von dieſer Seite ihre Theo 

rie noch ſichrer zu begründen, noch ferner zu erwei— 
tern und zu ergänzen, noch naͤher in Anſehung einzels 

ner Behauptungen zu beſtimmen; und eben dadurch 

ihre Anwendung noch immer zuverlaͤſſiger zu leiten. 

Mag endlich auch bier noch wiederum jener 

treffliche Beitrag eines Chriſtian Benediet Mis 

chaelis zur neuteſtamentlichen Kritik ins Andenken 

gebracht werden [S. 176. Note 88.J, der auch fo 

manche bewährte theoretiſche Propoſition enthält, wo 

es auf das Anſeben einzelner Handſchriſten, oder wo 

es auf den Gebrauch der alten Verſion ankoͤmmt 55); 
iR und 

28) Aus ſeiner öfter gedachten traftatio critica de 19185 f 

| ER * ectio- 
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und es wird keiner weiteren Erinnerung beduͤrfen, 
wie unvergleichbar viel Mehreres fuͤr die Theorie der 
neuteſtamentlichen, als für die Prineipien der alttes 
ſtamentlichen Kritik in unſrer Periode geleiſtet iſt; 
da das Wenige, was Carpzov [S. 290. Note 124 
oder Houbigant [S. 264. Note 79] in dieſer 
Ruͤckſicht gelegentlich beigebracht haben, zu wenig in 
Betrachtung kommen kann. 1 55 

Sehr gluͤcklich hatte ſich alſo auch in dieſem 
Zeitalter der Kreis der Gegenſtaͤnde und der auf ſie 
ſich beziehenden Unterſuchungen erweitert, welche den 
bibliſchen Kritiker vorzuͤglich beſchaͤftigten. Auch jetzt 
batten wiederum die ferneren wiederholten Ausgaben 

des bibliſchen Originals oder feiner Verſionen, die 
zum Theil mit einem immer reicheren kritiſchen Ap— 
parat begleitet wurden, mehrere fpecielle Forſchungen, 
das bibliſche Original, doch vorzuͤglich das N. T., 
und die alten Verſionen, vorzüglich die alerandrinis 
ſche betreffend, herbeigefuͤhrt, die immer neue Ges 
ſichtspuncte fuͤr die Wuͤrdigung des Originaltextes 
oder feiner alten Ueberſetzungen, und ihres Verhaͤlt— 
niſſes zu demſelben, eroͤffneten, wodurch dann die 
einzelnen Verſuche einer vollſtaͤndigern kritiſchen Eins 
leitung ins A. oder N. T. immer reichhaltiger und 
umfaſſender wurden. Was aber dieſen verſchiedenen 
kritiſchen Forſchungen einen vorzüglichen Werth ers 
theilte, war der Umſtand, daß man ſich immer wer 
niger mit bloßen kritiſchen Sammlungen, die freilich 

N 0 5 durch 

le&tionibns N. T. eaute colligendis et dijudicandis &c. 
möchte vorzüglich pag. 17 ſqu. 27 ſqu. 108 ſqu. hieher 
gehoͤren. 
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durch ſo manche thaͤtige Anſtrengung verdienſtvoller 
Gelehrten fo beträchtlich bereichert wurden, allein bes 
gnuͤgte; ſondern das Beduͤrfniß immer lebhafter vers 

ſpuͤrte, nicht allein dieſe kritiſchen Sammlungen fuͤr 

die Kritik des Originals oder ſeiner Ueberſetzungen 
immer ſorgfaͤltiger zu wuͤrdigen, und immer treuer 
zu benutzen; nicht allein in die wahre Beſchaffenheit 
des bibliſchen Textes, den gegenwaͤrtigen ausgearteten 
Zuſtand deſſelben, und feine urſpruͤngliche Beſchaffen⸗ 

beit vor dieſer Ausartung, fo viel möglich, tiefer eins 

zudringen; nicht allein das Verhaͤltniß der vorhandes 
nen kritiſchen Huͤlfsmittel zu einander und zum Ori— 

ginaltext genauer zu beſtimmen; ſondern auch vorzuͤg⸗ 

lich ſich um immer ſichrere und beſtimmtere Prinei— 
pien zu bemühen, welche die Würdigung diefer Fritis 
ſchen Huͤlfsmittel, und ihren rechten Gebrauch fuͤr 
die moͤglichſte Zuruͤckfuͤhrung des bibliſchen Textes 
auf feine urſpruͤngliche Beſchaffenheit gehörig leiten 

möchten. Nur mußte man auch bier durch einſeitige 
und unbeſtimmte Behauptungen, die Widerſpruch er— 
regten, und zu neuer Pruͤfung auffoderten, erſt zu 

beſtimmtern und vielſeitigern Grundſaͤtzen geleitet wer— 

den. Doch wie ſehr auch dieſe Principien dazu beis 

tragen mußten, um der bibliſchen, vorzüglich der neus 

teſtamentlichen Kritik eine größere Haltbarkeit zu ers 

theilen, und ſie zugleich in der Anwendung immer 
ſichrer zu leiten: dennoch ſtand ferner die Anwendung 

der Kritik fuͤr die wirkliche Berichtigung und weſent⸗ 

liche Verbeſſerung des Textes, beſonders beim N. T., 
mit dieſen Principien, und mit dem Reſultat, das 
fie zur Wuͤrdigung der einzelnen kritiſchen Huͤlfsmit— 

tel herbeifuͤhrten, im auffallenden Widerſpruch. Noch 

immer wagte man es naͤmlich gar zu wenig, aus 

aͤngſtlichen dogmatiſchen Ruͤckſichten, oder aus Furcht, 
ie ver⸗ 
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verſchrieen zu werden, eine Lesart, die zu ſehr von 
dem recipirten Text abwich, ‚wenn fie gleich noch 

ſo gewichtvolle kritiſche Zeugen fuͤr ſich hatte, in den 
Text ſelbſt aufzunehmen; ſondern man begnügte ſich 
damit, feine beſſern Ueberzeugungen allein in den beis 

gefuͤgten keitiſchen Bemerkungen anzudeuten. Denn 
dieſes Zeitalter ſchien noch zu wenig reif für die Auf— 
nahme eines Textes, der ſich von dem recipirten in 
ſo manchen Stellen nur gar zu weit entfernte. Aber 
eben fo wenig ſchien auch jetzt ſchon die Periode: ges 

kommen zu ſeyn, wo man ſich uͤber dieſe niedere 

Kritik, die allein auf aͤußern Zeugniſſen beruht, 
erbeben, und zu tieferen Forſchungen der hoͤheren 
Kritik fortſchreiten mochte. Die Verſuche Simon's 
in der vorigen Periode waren wegen "ihrer großen 
Kuͤhnheit bey dem größten Theil der bibliſchen Kris 
tiker dieſes Zeitalters verrufen. Daſſelbe widerfuhr 
jetzt einzelnen freieren, aber noch zu wenig haltbaren 
Ideen Whiſton's. Und vollends Houbigant's 
gewagte, aber zu wenig begründete Propofitionen 
konnten eben ſo wenig auf Beifall Anſpruch machen, als 
ſie reelle Beiträge zur hoͤheren Kritik des A. T. zu 
heißen verdienten. Die neuteſtamentlichen Kritiker was 
ren endlich ſchon hinlaͤnglich beſchaͤftigt, um nur 
mit moͤglichſter Religioſitaͤt die aͤußern kritiſchen Zeus 
gen zu wuͤrdigen, welche die niedere Kritik darbot, 
obne ſich zu der hoͤheren zu verſteigen. Bloß eis 
nes Clerieus Verſuche, die auf das A. T. vorzuͤg⸗ 
lich gerichtet ſind, moͤchten hier in Anſchlag kommen. 
Nur wird ihre Würdigung nicht mit Unrecht bis das 
bin verſchoben, wo zugleich eine Wuͤrdigung ſeiner 
hiſtoriſchen und exegetiſchen Forſchungen uberhaupt, 
mit denen ſie ſo genau zuſammenbangen, am dune 
Orte iſt. 

Drits | 
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Geſchichte der Theorie der Schrifterklaͤrung, oder der Herr 
11 meueutik. i 

m 84 0 ** 

We genauer Kritik und Exegeſe in ihrer Anwendung 
I zuſammenhangen, und je unverkennbarer eine ſteß 

te wechſelsweiſe Beziehung ibrer beiderſeitigen Pein⸗ 

eipien iſt: deſto angemeßner ſcheint es, mit Hinſicht 

auf die ſo eben beleuchteten kritiſchen Principien 

dieſes Zeitalters, nunmehr auch die hermenenti⸗ 
ſchen Grundſaͤtze, die in unſrer Periode vorzüglich 
aufgeſtellt wurden, naher zu beleuchten. Freilich mag 

es auch in dieſer Periode das Anſehen gewinnen, 
als ob ein Zeitalter, welches ſich ferner einer fo glück: 

lichen Bereicherung an den ſchaͤtzbarſten Hulfsmitteln 
einer achten Schrifterklaͤrung zu erfreuen batte, wels 
ches mit einem immer reicheren kritiſchen Appatat fuͤr 
die Behandlung der heiligen Schriftſteller ausgeruͤ⸗ 

ſtet ward, und welches bis zu einer forgfältigeren 

Wuͤrdigung des kritiſchen Apparats, und zur Auf⸗ 
ſtellung immer angemeßnerer und liberalerer keitiſcher 

Priueipien fortſchritt, auch in der Aufſtellung und 
Entwickelung, Begründung und Laͤuterung feiner Aus 

legungsgrundſaͤtze bedeutende Fortſchritte mußte gemacht 
haben. Auch möchte man ſich in dieſer Erwartung 
noch beſtaͤrkt zu finden glauben, wenn man die Men 

ge der Schriften uͤberſieht, welche ſich in dieſem Zeit— 

alter, in einem Zeitraum von ſechzig bis ſiebenzig 

Jahren, als bermeneutiſche Anweiſungen 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe W. B. * ankuͤn 
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ankuͤndigen 39). Allein eine naͤhere Betrachtung und 
unparteiiſche Muſterung der ſelben lehrt es zur Genuͤ⸗ 
ge, daß der größere Theil dieſer theoretiſchen 
Schriften, woran unſre Periode ſo beſonders reich 
iſt, keinen wahren Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft hers 
beigeführe hat; daß Manche unter dieſen Hermeneu⸗ 
tikern ſich damit begnügen, dasjenige, was ihre Leh— 
rer oder Vorgaͤnger geſagt hatten, auf eine andre 
Art und in einer andern Form zu ſagen; daß Andre 
allein zur Abſicht hatten, einzelne noch ſtreitige Pune 
te der Auslegung zur Aufrechthaltung der Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit und einer aͤcht orthodoxen Exegeſe noch ſich⸗ 
rer zu begruͤnden; und wiederum Andre allein eine 
moͤglichſt compendiariſche Ueberſicht der hermeneutiſchen 
Principien beabſichtigten, obne auf Bereicherung dieſer 
Wiſſenſchaft auszugehen. Wenn wir alſo Werken Dies 
ſer Art kein weſentliches Verdienſt zugeſtehen, und 

keine beſondre Aufmerkſamkeit ſchenken koͤnnen: fo 
werden allein diejenigen hermeneutiſchen Verſuche ei⸗ 
ner Auszeichnung wuͤrdig erſcheinen, die entweder 
durch neue Geſichtspunete, welche fie über einzelne 
biehergehoͤrige Gegenſtaͤnde eröffnen, oder durch we— 
ſentliche Bereicherung und Erweiterung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, oder durch verbeſſerte Anordnung der einzelnen 
Theile, oder ſonſt durch eine beſondre Eigenthuͤmlich— 
keit ſich vor andern empfehlen. Da indeß die haupt⸗ 
ſaͤchlichen Eigenheiten der Schrifterflärung in der rös 
miſchen Kirche auch in Anſehung der Theorie, auf 
welcher dieſelbe als auf einem Fundament beruht, 
noch ferner dieſelben bleiben, und noch ferner durch 
neue Darſtellungen gerechtfertigt werden; und dadurch 

| | der 

) Vergl. Rofenmüller’s Handbuch. Bd. IV. S.64f. 
wo Schriften dieſer Art aus dieſem Zeitalter in großer 
Vollſtaͤndigkeit aufgeführt find. 1 8 
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der Gegenſatz der katholiſchen Schriſterklaͤrung 

gegen die proteſtantiſche noch ferner aufrecht er- 

balten wird: fo bedarf es um fo viel weniger einer 

neuen Rechtfertigung, wenn wir auch die bisher 

beobachtete Trennung dieſer beiderſeitigen fo ſehr ents 

gegengeſetzten proteſtantiſchen und katholiſchen 

Auslegungsprincipien noch ferner beibehalten. 

Erſte Abtheilung. 

Hermeneutik der Proteſtanten. 

Hate in der vorhergehenden Periode die Hermenen⸗ 

tik der Proteſtanten durch Unterordnung unter die 

Dogmatik einen eigentümlichen Charakter erhalten, 

ſo konnte ſie ſich auch jetzt noch nicht leicht wieder 

von demſelben befreien; ſo ward ihr vielmehr derſel⸗ 

be von mehreren eifrigen theologiſchen Auslegern dies 

ſes Zeitalters, wo moͤglich, noch feſter aufgedruckt. 

Nur kam noch bald ein Umſtand hinzu, der ibr, we— 

nigſtens bey einem Theil der bibliſchen Literatoren 

dieſes Zeitalters, durch Verbindung dieſes berrſchen⸗ 

den Charakters mit einem andern ihr bis dahin wer 

niger bekannten, wo nicht eine andre Geſtalt, doch 

eine andre Modifitation eetheilte. Es war nämlich 

der um dieſe Zeit in mehreren Gegenden Deutſchlands 

Ueberhand nehmende Pietismus, der ſeinen Eins 

fluß wie auf die Schrifterklaͤrung ſelbſt, ſo auch auf 

die Prineipien derſelben zu behaupten ſuchte; und der 

um fo viel mehr geeignet war, die Hermeneutik und 

X 2 nach 
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nach ihr die Auslegung ſelbſt in ihrer Unterordnung 
unter die Dogmatik zu erhalten, je fruchtbarer unter 
ſeiner Lettung jetzt alle bisher aufgefundene Reſultate 
der fireng dogmatiſchen Auslegung erſcheinen mußten. 
Dagegen wurden bloß von zweien Seiten ein Paar 
freiere Verſuche gemacht, die Hermeneutik dieſer Uns 
terordnung unter die Dogmatik zu entziehen, und 
mehr zur Selbſtſtaͤndigkeit zu erheben. Doch konnten 
dieſe noch auf das Zeitalter zu wenig wirken; wur⸗ 

den vielmehr zum Theil von mehreren Seiten anges 
fochten, zum Theil von den Zeitgenoſſen uͤberſehen, 
welche ihren Werth nicht zu ſchaͤtzen verſtanden. Wir 
werden nunmehr, um den Charakter der Hermeneu⸗ 
tik dieſes Zeitalters treulich aufzufaſſen, ſowohl auf 

jene ferneren Bemühungen, eine dogmatiſche Her— 
meneutik zu begründen, und auf die neue Modifi⸗ 
cation, welche ihr durch den Pietismus ertheilt ward, 
als auf dieſe einzelnen freieren Verſuche hermeneutiſcher 
Grundſaͤtze zu achten haben, die beide noch größtens 
theils auf das Studium der bibliſchen Buͤcher 
insgeſammt gerichtet waren. Denn nur noch eis. 
nen einzigen bedeutenden Verſuch bietet dieſes Zeital⸗ 
ter dar, die Hermeneutik des N. T. beſon⸗ 
ders abzuhandeln, der uns zuletzt beſchaͤftigen wird. 

Wir duͤrfen, um den hauptſaͤchlichen Charakter 
der Hermeneutik dieſes Zeitalters bemerklich zu ma⸗ 
chen, wie er ſich vorzuͤglich bey der Lutheriſchen 
Partey zu erkeunen gab, unbedenklich mehrere zum 
Theil berühmte Namen aus der Acht laſſen, die ſich 
als Wortfuͤhrer unter den bibliſchen Auslegern ane 
kündigen: da fie bloß in den Ton mit einſtimmen, 
der von Flacius bis auf Glaſſius, und von 
Dieſem bis auf Pfeiffer der gewöhnliche war 115 f 

c III. 
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III. S. 333 f.J. Wir begnuͤgen uns alſo damit, eis 
nen Hermann von der Hardt, Johann 
Wilhelm Baier, Johann Olearius, Jo— 
hann Benediet Carpzov, Henrich Opitz als 
fernere Lehrer und Beſoͤrderer der Hermeneutik zu 
nennen; und an Friedrich Werner, Prediger zu 
Leipzig, der in zehn Hauptregeln, worin er die gan 
ze Theorie zuſammenzufaſſen ſucht, über die Ruͤckſicht 
auf den Zweck und Zuſammenhang des bibliſchen 
Schriftſtellers, und auf die jedesmahligen Umſtaͤnde 
manches Brauchbare bemerkt, aber auf die Analogie 
des Glaubens als die Richtſchnur der Schriſterklaͤ— 
rung, die er auch bey Eruirung der Glaubensſaͤtze 
und Lebensregeln aus der Schriſt befolgt wiſſen will, 
noch zu eifrig dringt, und die Hauptpuncte einer her⸗ 
menentifchen Anweiſung zu wenig erſchoͤpft 19); wie 
an Andreas Julius Dornmeier, der freilich 
von ſehr verſchiednen Huͤlfsmitteln fir das Bibelſtu— 
dium, und von ſehr verſchiedunen Wiſſenſchaften res 
det, deren Kenntniß dem Ausleger großen Nutzen 
gewaͤhrt, aber bey ſeiner kurzen und unbefriedigenden 
Manier, ſehr heterogene Dinge abzuhandeln, gerade 
das Wichtigſte, nämlich die fo nothwendige Anleitung, 
die Bedeutung der Woͤrter und den Sinn derſelben 

40) Praecepta theologiae ‚exegeticae de hermeneutica ſa- 
era, ſ. legitima ſeripturae ſ. interpretatione, quae iu 
decem coneinnatis regulis illarumque illuſtratione per 
varia exempla fadlä conftant, — in lutem edita a Frid. 
Wernero, Lipſ. 1708. 8. Die zehn Regeln find aufs 
geftellt und mit vielen Beiſptelen erläutert cap. III. p. 
13-112. Dennoch handelt das ganze vierte Kapitel, 
das den groͤßern Theil des Buchs ausmacht, de regula- 
rum hermeneuticarum propoſitarum ad praxin applica- 
tione, in exegetiſcher und homtletiſcher Hinſicht. 

X 3 | 
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zu erforſchen, mit Stillſchweigen übergeht 41), bloß 
zu erinnern. Wir verweilen dagegen billig bey Aus 
guſt Hermann Franke und Jo hann Jakob 
Rambach, welche vorzüglich dazu beigetragen ha— 

ben, der Hermeneutik und durch ſie der Exegeſe ſelbſt 

auf einige Zeit einen eigenthümlichen Charakter zu 
ertheilen. | 

Wie nämlich die pietiſtiſchen Bewegungen 
zu Leipzig, Erfurt und Halle, von welchen die Ge⸗ 
ſchichte des letzten Decenniums im ſiebenzehnten Jahr— 

bundert erzaͤhlt, durch Auguſt Hermann Fran⸗ 

ke's [ſt. 1727.] Vortraͤge vorzüglich veranlaßt wur⸗ 

den [ S. 5 f.], und wie ſich beſonders fein großer 

Hang, die Erklaͤrung der Schrift mit erbaulichen Be— 
trachtungen und frommen Ermunterungen zu begleiten, 

in feinen bibliſchen Anmerkungen 412) an den 
Tag legte: fo konnte auch die Theorie der Schrifters 
klaͤrung, welche er zuerſt feinen Zuhörern, nachher 

dem Publicum vortrug ! 3), vor dem Einfluß dieſes 
| feis 

) Andreae Julii Dornmeieri philologia biblica. Lipſ. 
1713. 8. Vergl. Roſenmuͤller Bd. IV. S. 66 f. 

42) Pon dieſen unter dem Titel: obſervationes biblicae, 
1695. erſchienenen Anmerkungen wird im vierten Abe 
ſchnitt noch deſonders die Rede ſeyn. Vergl. einſtweilen 
Walch's Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten der 

euvangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche. Th. I. O. 7317. 

45) Aug. Hermanni Fraulii praelectiones hermeneuticae, 
ad viam dextre indagandi et exponendi ſenſum ſeriptu- 
roe facrae theologiae ſtudioſis oftendendam, in academia 

Halenfi publice habita. Halae. 1717. 1723. 8. Vergl. 
Rofenmäüller a. a. O. S. 70. Sonſt finde ich noch, 

beſonders in der gleich folgenden Rambachſchen Her— 
meneutik, folgende Schriften gelegentlich von ihm eitirt, 

die ebenfalls von ſeiner Theorie der Schrifterklaͤrung zeu⸗ 

f ö gen: 
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feines Pietismus auf einzelne von ihm aufgeſtellte 

Grundſaͤtze nicht ganz geſichert bleiben. Vielmehr 
aͤußerte ſich dieſer Einfluß darin, daß er in dieſer 

Theorie, worin er einen doppelten Sinn der Bibel, 
einen buchſtaͤblichen und geiſtlichen ſtatuirt, 

und die bekannte Auffoderung Jeſus Joh. V, 39. 
nicht als eine Ermahnung zum Forſchen in der Schrift, 
ſondern als einen Verweis betrachtet, daß die Pha⸗ 

riſaͤer bloß den buchſtaͤblichen Sinn derſelben zu 
erforſchen geſucht haben, nicht bloß zuletzt eine An⸗ 

leitung giebt, die Schrift zur wahren Er- 
bauung zu leſen 44), ſondern auch durch das 
Beſtreben, Alles in der Schrift praktiſch anzuwen⸗ 
den, worauf dieſe Theorie hinarbeitet, gar zu einſei⸗ 

tig wird; dadurch die richtige Anſicht von den bibli— 

ſchen Büchern aus den Augen verliert, und das Gu 

te und Brauchbare, das in dieſer Theorie enthalten 
iſt, der es nicht an einzelnen Beweiſen von guten 

Sprachkenntniſſen gebricht, zu ſehr in Schatten ſtellt. 

Dieſer naͤmliche Charakter iſt auch hervorſtechend 

in der Theorie Johann Jakob Ram bach's, 
Profeſſors der Theologie zu Gieſſen [ſt. 1735.], wels 
che ſich aber durch ihren reichen Inhalt und ihre vers 

beſſerte Anordnung, wie durch das Anſehen, zu welt 
. chem 

gen: Manududlio ad lectionem fer. ſ. Commentatio de 
fcopo librorum V. et N. T. Chriſtus der Kern heilin 
ger Schrift. Introductio ad lectionem prophetarum, 
ad comparandam e prophetis agnitionem Jefu Chriſti. 

Aber ich habe keine davon zur Anſicht erhalten können. 

% Brevis inflitutio, rudioribus rationem tradens, fa- 

ram ſeripturam in veram fui aedificationem legendi, 

welche feiner genannten Schrift angehängt if. 8 
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chem ſie gelangte, und den Einfluß, welchen ſie auf 
die folgenden hermeneutiſchen Anweiſungen, wie auf 
die Exegeſe des Zeitalters ſelbſt erhielt, vor allen bis 
dahin erſchienenen theoretiſchen Werken dieſer Art fo 
merklich auszeichnet, daß ſie eine naͤhere Beleuchtung 
verdient 25). Vier Hauptpuncte find es, nach wels 
chen die ganze Theorie in vier Buͤcher geordnet wird, 
welche das Fundament der bibliſchen Hermeneutik, 
die nähern oder innern, die entferntern oder aͤußern 
Huͤlfsmittel zur Erforſchung des Sinnes der heiligen 
Schriſtſteller, und endlich die angemeſſene Behand⸗ 
lung des erforſchten Sinnes ausführlich angeben 45). 
Weniger moͤchte es merkwuͤrdig ſcheinen, daß der Vers 
faſſer zu den einem Ausleger der Bibel noͤthigen Er— 
foderniſſen, außer den zum Interpretiren überhaupt 
weſentlich nothwendigen Faͤhigkeiten des Geiſtes, außer 
den unentbehrlichen Sprach- und Sach-Kenntniſſen, 
und außer der Fertigkeit, ſich richtig und deutlich 
auszudruͤcken, auch noch gewiſſe geiſtliche Gaben 
rechnet: unter welchen beſonders eine göttliche Erleuch— 
zung des e eine ernftliche Liebe zu Jeſus 

und 

5) J. Jacobi Rem bachit Infitutiones ſermebenchene ſa· 
erae, variis obſervationibus copiofilimisque exemplis 
biblicis illuſtratae eum praefatione . Francifei Buddei. 
Jenac. 1723. 8. iſt oͤfter aufgelegt. Ich benutze die 
achte Ausgabe von 1764. — Des Verfaſſers exerci- 
tationes hermeneuticae, five pars altera inſtitutionum 
hermeneuticarum facrarum , worin einzelne hermeneuti— 
ſche Abhandlungen Deſſelben geſammlet waren, erſchie— 
nen ohne 15 Wiſſen Bremde. 1728. 8. und wiederum 
1741. b 

| N. Die vier Buͤcher ſind uͤberſchrieben: de fundamentis 
huermeneuticae facrae; de mediis hermeneuticae ſ. dome- 

ſtieis; de mediis hermeneuticae ſ. externis et literarüs ; 
de fenfus inventi legitima tractatione. 
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und zu dem göttlichen Wort, Reinheit der Seele und 

wahre Demuth genannt werden; aber es iſt doch 

ſehr charakteriſtiſch. Groͤßere Auſmerkſamkeit vers 

dient es dagegen, daß unſer Verfaſſer, nach genaue— 

rer Beſtimmung des görtlichen Urſprungs und der In⸗ 

tegritaͤt der heiligen Bücher, bey welcher er auch den 

bebraͤiſchen Vocalpuncten göttliche Auctoritaͤt vindi— 

eirt, einen dreifachen Sinn der Schrift unterfcheis 

det: nämlich den grammatiſchen [fenfus literae], 

der ſich aus der einfachen grammatiſchen Erklaͤrung 

der einzelnen Woͤrter ergiebt, der aber allein noch 

nicht immer hinreicht; den logiſchen [fenfus litera- 

lis, ſ. logicus ſ. realis], der ſich nach der Intention 

des heiligen Geiſtes, aus der genaueren Ruͤckſicht auf 

die Verbindung der einzelnen Woͤrter in einem gege— 

benen Text unmittelbar ergiebt, und eigentlich der In⸗ 

begriff desjenigen iſt, was der Schriftſteller durch feis 

ne Worte zunaͤchſt andeuten wollte; endlich den m y— 

ſtiſchen Sinn [lenfus myllicus], der zwar nicht zus 

nächft durch die Worte, aber doch durch die Perſonen 

und Sachen, von welchen die Worte reden, nach der 

Abſicht des Schriftſtellers ſollte angedeutet werden, 

oder, wie unſer Verfaſſer ſich ausdruͤckt, vom heili— 

gen Geiſte angedeutet wird. Doch ſoll die Aufſu— 

chung des Letztern immer der Erforſchung des Erſtern 

nachſtehen; doch ſoll man nicht in allen Schriftſtellen 

einen myſtiſchen Sinn ſuchen, ſondern allein in ſol— 

chen, wo es aus gewiſſen hier angegebenen Kriterien 

erhellt, daß er vom heiligen Geiſte beabſichtigt iſt. 

Bey Aufzahlung und Wuͤrdigung der nähern Huͤlfs— 

mittel der Schrifterklaͤrung wird hiernaͤchſt vor allen 

andern an ſich ſo wichtigen und nothwendigen Huͤlfs⸗ 

mitteln, als der Ruͤckſicht auf die jedesmahligen Um⸗ 

ſtaͤnde, der Erforſchung des Zwecks, der ate 
| * X 5 des 
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des Vorbergebenden und Nachfolgenden, der Erklaͤ⸗ 
rung der Wörter und Phraſen, des Parallelismus 
und dergleichen, zuerſt der Analogie des Ölaus 
bens als des Princips aller Auslegung ges 
dacht, und dieſe als der Hauptkanon dargeſtellt, nach 
deſſen Norm alle uͤbrigen Erklaͤrungen der Schrift zu 
würdigen find 17); ein Grundſatz, den allein die ſtren— 
gen Begriffe von Inſpiration, welche bier überall 
zum Grunde liegen, unſerm Verfaſſer eingeben konn⸗ 
ten. Mit dieſen Ideen haͤngt die Vorausſetzung ſehr 
genau zuſammen, welche er bey Beſtimmung des 
Zwecks der Schrift zu erweiſen ſucht: daß naͤmlich 
Chriſtus der gemeinſchaſtliche Zweck oder das Ziel 
der ganzen heiligen Schrift ſey; daß Vieles im A. 
T. von ibm, das Uebrige aber um ſeinentwil⸗ 
len, um ihn vorzubilden, geſchrieben fen; daß er als 
ſo im A. T. überall, nach gewiſſen beſtimmten hier 
ausgefuͤhrten Grundſaͤtzen, aufgeſucht werden muͤſ⸗— 
fe “?). Aus jener ſtreng dogmatiſchen Vorſtellung 
von Inſpiration folgte endlich noch bey unſerm Ver— 
faſſer feine ausführliche Erklärung über die Eruis 
rung der Emphaſen, die er mit zu den nähern 
Huͤlfsmitteln der Interpretation rechnet. Er nahm 
naͤmlich an: da nicht allein die Sachen, welche in 

der 

47) Es heißt hierüber p. 72. Auctoritas, quam haec ana- 
logia fidei in re exegetica habet, in eo conſiſtit, ut fit 

fundamentum ac principium generale, ad cujus normam 
omnes ſeripturae expofitiones, tanquam ad lapidem ly- 
dium, exigendae ſunt. Vergl. p. 278 ſqu. 

) So heißt es p. II3. Seopus totius feripturae eom- 
munis eſt Jeſus Chriſtus, — qui proinde in facris lite- 

ris ſummo animi ardore quaerendus et ampledtendus eſt. 
p. 118. Ita id accipiendum eſt, multa in V. T. de Chri- 
fto ſervatore; reliqua propter Chriſtum a viris fandie 
eſſe coufguata. Vergl. p. 129 ſqu. 
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der Schrift vorgetragen werden, ſondern auch die 

Ausdruͤcke von Gott ſelbſt den heiligen Schriftſtel— 

lern mitgetheilt ſeyn: ſo ſey jedes Wort in einer ſo 

ausgedehnten Bedeutung und mit einem ſolchen Nach 

druck zu nehmen, als die Natur der Sache nur its 

gend verſtatte, da ja der heilige Geiſt ſich keines 

Worts umſonſt werde bedient haben ““); und er bes 

mühte ſich, von dieſer Annahme geleitet, auf eine in 

der That aͤngſtliche Weiſe, aus einzelnen Wörtern 

und aus Zuſammenſetzungen derſelben, aus ganzen 

Redensarten und aus beſondern Conſtruetionen, aus 

einzelnen Wendungen, wie aus einzelnen grammatls 

ſchen und rhetoriſchen Figuren, eine Menge von Em⸗ 

phaſen zu dedueiren, die jedem Andern, der nicht 

mit ibm von gleichen Prineipien ausging, unmoͤglich 

als ſolche erſcheinen konnten. Wenn er nun aber, 

von dieſen dogmatiſchen Vorausſetzungen und ihren 

Folgerungen abgeſehen, über einzelne ſpeciellere Pune⸗ 

te der bibliſchen Hermeneutik ein viel helleres Licht ver⸗ 

breitet, als feine Vorgaͤnger, und in Anſebung ans 

drer das Beßte, was man bis auf feine Zeiten dar⸗ 

fiber hatte, treulich benutzt; wenn er in Anſehung des 

altteſtamentlichen Studiums uͤber die freilich ſehr bes 

butſam anzuſtellende Zuziehung der dem Hebraͤiſchen 

verwandten Dialekte einige gute Erinnerungen mits 

theilt; und in Anſehung des neuteſtamentlichen Sprach⸗ 
a gebrauchs 

49, Das ganze Capitel de eruendis ſtyli facri emphaſibus 

p. 241 ſqu. gehört hieher. Bloß Folgendes zur Probe! 
p. 242. Fundamentum emphaſium facrarum in eo pofi- 

tum eſt, quod nen folum res, facris paginis eomprehen- 
fae, fed ipfa etiam verba a ſapientiſſimo numine infpi- 
rata fuerint, ſanctisque fcriptoribus ſuggaſta; unde me. 
rito voeibus tanta fignificationis amplitudo tantumque 

pondus afligoatur; quantum per rei ſubſtratae naturam 

ſuſtinere poſſunt. 
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gebrauchs eben ſowohl auf das Studium der LXX. 
und der rabbiniſchen Schriften, als auf die Benut— 
zung griechiſcher Claſſiker aufmerkſam macht; — wos 
bey er freilich den fo wichtigen Gebrauch eines Jos 
ſephus und Philo noch zu wenig beachtet; — 
wenn er uͤber die Vergleichung paralleler Stellen, 
über die Zuziehung der alten Verſionen, uͤber die ges 
naue Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang, und uͤber 
die ſorgfaͤltige Erforſchung des Zwecks der Rede viel 
mehr Gutes in der Kuͤrze beigebracht hat, als in 
den vorhergehenden Schriften dieſer Art anzutreffen 
war; wenn er endlich mit großer Gelehrſamkeit ſich 
uͤber die zur Sacherklaͤrung der bibliſchen Buͤcher er— 
foderlichen Kenneniffe, fo weit die ihm zu Gebot fies 
henden Huͤlfsmittel reichten, viel ausführlicher verbreis 
tete, als feine Vorgaͤnger; und hiedurch eben fo viel 
zur Bereicherung und Vervollſtaͤndigung feiner Wifs 
ſenſchaft beitrug, als er durch die angemeßnere An— 
ordnung fuͤr eine bequemere Ueberſicht des Ganzen, 
und durch die reiche und ausgewaͤhlte Literatur fuͤr 
die Ueberſicht des Beßten, was vor ihm in Anſe⸗ 
bung einzelner Punete beigebracht war, zu leiſten vers 
ſuchte: fo wird durch dieſe weſentlichen Vorzüge, die 
ſein Werk nicht bloß ſeinen Zeitgenoſſen ſo ſehr em⸗ 

pfahlen, ſondern auch noch der Nachwelt fo wichtig 
machten ), unlaͤugbar mancher weſeutliche Mangel 
. i | | dies 

30) Außer den Note 45. gedachten oͤftern Ausgaben der 
Ram bachſchen Hermeneutik, die hievon zeugen, vera 

dient hier noch erwaͤhnt zu werden: J. J. Rambach's 
Erlaͤuterung uͤber ſeine eigne Inſtitutiones hermeneuticae 
ſacrae, — mit einer Vorrede von der Vortrefflichkeit 
der Ram bachſchen Hermeneutik, in zwey Theiler 

ans Licht geſtellt von Ernſt Friedrich . 
SGieſ⸗ 
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dieſer hermeneutiſchen Anweiſung wieder aufgewogen. 
Und man geraͤth allerdings in Verſuchung, es zu be⸗ 
dauern, daß ein Mann, der ſeine grammatiſche und 
biftorifche Gelehrſamkeit fo gluͤcklich zu einer verbef 
ſerten Anleitung zum Bibelſtudium benutzte, durch 

ſein theologiſches Syſtem zu ſehr verhindert ward, 

ſich eine freiere Anſicht von den bibliſchen Buͤchern 

zu eroͤffnen; und daß die dogmatiſchen Vorausſetzun⸗ 

gen, welche gleichſam die Seele des ganzen Buches 

find, und auf die Erklarung der bibliſchen Bücher 
im Ganzen, wie in einzelnen Theilen, den größten 

Einfluß haben mußten, die Brauch barkeit dieſes Ra m⸗ 

bachſchen Werks als einer Anleitung zu einer uns 

befangenen Vibelerklaͤrung um ein Merkliches ver- 

ringerten. er, 2 27 „8. * 

Dagegen zeigt ſich auf eine ſehr erfreuliche Wel 

fe in einem andern hermeneutiſchen Verſuch deffelben, 
Zeltalters, der von einem Mitglied der reſormir⸗ 
ten Kirche dargeboten ward, in dem trefflichen Vers 
ſuch des Genfiſchen Theologen Johann Alphons 
Tur ret in [ſt. 1737.] ), dem die Grundſaͤtze eis, 
nes Clericus gewiſſermaaßen zur Vorbereitung ges 

dient batten, eine ungemein viel freiere Deykart, die 

eine liberalere Behandlung der bibliſchen Buͤcher naͤ⸗ 
1 | her 

Gieſſen. 1738. 4. Auch erſchienen noch tabulae ſynop⸗ 
ticae nach Rambach's Hermeneutik von Andreas 
Reierſen. Hafniae et Lipſ. 1241. 8. Vergl. Roſen⸗ 
muͤller S. 73f. 

3) Vergl. Eloge hiftorique de Mr. Jean Alphonfe Tur- 
reitin, Paſteur et Profefleur en theologie et en hiſtoire 

eceleſiaſtique à Geneve. Par Mr. Verner, in der bi- 
blioth. raifonnde. T. XXI. pag. 5 ſqu. 434 ſqu. Hi - 

ſtoire literaire de Geueve, par Jean Senebier. Geneve. 

1786. Tome III. p. 3 ſqu. f 
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ber vorbereiten mußte. Mit Recht verweilen wir als 
ſo auch bey dieſen freieren Verſuchen, im Gegenſatz 

gegen die vorhin gedachten, welche zu ſehr von den 
Feſſeln zeugen, die das theologiſche Syſtem ihren 

Verſaſſern angelegt batte. Clericus, auf den wir 
billig zuerſt zuruͤckſehen, hat freilich in ſeiner ſchaͤtz 

baren Anleitung zum Leſen und Interpretiren alter 
Schriftſteller 52) keinesweges eine vollſtaͤndige und 

ſyſtematiſche Hermeneutik, und noch weniger eine volls 

ſtaͤndige und ſyſtematiſche bibliſche Hermeneutik 

aufgeſtellt. Allein er hat uͤber mehrere wichtige und 

ſchwierige Puncte der Hermeneutik überhaupt, mit 

ſteter Ruͤckſicht auf bibliſche, wie auf claſſiſche Schrifts 

ſteller, ſo manche treffende Bemerkungen und Grund⸗ 

ſaͤtze mitgetheilt, die der Aufmerkſamkeit jedes Erklaͤ⸗ 

rers der Alten, und beſonders auch jedes Auslegers 

der Bibel aufs hoͤchſte wuͤrdig ſind. Er giebt nicht 

allein über die Erlernung des Griechiſchen, und vors 

zuͤglich des Hebräifchen, und die dabey zu beobach— 
tende Methode ſehr belehrende Erinnerungen; ſondern 
er erklaͤrt ſich auch ausführlicher, wie die Bedeutung 
der Woͤrter und Redensarten zu erforſchen ſey; er 
ſagt viel Buͤndiges und Haltbares uͤber eigentliche 
und uneigentliche, weitlaͤuftigere oder engere Bedeu— 

tung der Woͤrter, beſtimmtern oder zweideutigern 

Ausdruck, um die richtige Auffaſſung des Sinnes 
eines Schriftſtellers zu erleichtern; und er erinnert 

zugleich an die Nothwendigkeit, auch mit den Erin 
| en, 

32) Von feiner S. 307. Note 27. gedachten ars critica ge- 
hoͤrt hieher Volum. I. worin beſonders de interpretatione 
veterum ſeriptorum geredet wird. Der erſte Theil 
handelt de ordine in lectione veterum obſervando. p. 
21 ſqu. der zweite de vocum et locutionum fignifica- 
tione. p. 105 ſqu. | \ 
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chen, von denen der Schriftſteller redet, bekannt zu 
ſeyn, um ihn gehoͤrig auszulegen. Hiebey verdient 
dasjenige beſonders Beherzigung, was er, mit ganz 
ſpecieller Beziehung auf die Bibel, uͤber die vermeynt- 

lichen Emphaſen, und uͤber die Nothwendigkeit, die 
Annahme derſelben beim A. wie beim N. T. mögs 
lichſt zu beſchraͤnken, beibringt 72). Und nicht ge⸗ 
ringere Auſmerkſamkeit erfodern ſeine Anweiſungen, 
ſich mit den Sitten, Gebraͤuchen und Meynungen 
der Schriftſteller und ihres Zeitalters aufs vertrau- 
teſte bekannt zu machen, mit deren Erklaͤrung man 
beſchaͤftigt iſt; und überdies beſonders den Sprachges , 

brauch verſchiedner Nationen oder Secten zu beach- 
ten, die ſich bisweilen zufaͤlliger Weiſe des naͤmlichen 
Ausdrucks bedienen, aber ganz verſchiedne Begriffe 
damit verbinden 54). Durch dieſe und Ähnliche ſehr 
anwendbare Erinnerungen und Grundſaͤtze, welche 

"überall durch einleuchtende Beiſpiele aus dem A. 
oder N. T. uͤberfluͤſſig erläutert wurden, erwarb ſich 
Slerieus das wichtige es nicht bloß einzelne 

Punc⸗ 

5580 Das ganze cap. IV. p. 157 ſqu. koͤmmt hier in Bes 
tracht, wo die Regel ausgefuͤhrt wird: Multa videri in 
verſionibus emphatica, quae in ipfis fontibus nullam 
emphaſin habent. Pag. 170. wird der Kanon aufgeſtellt: 
Quamvis emphatica videantur Veterum verba, ſatis eſſe 
diluto, ut fie loquar, ſenſu ea interpretari, fi, dum 
ea urgemus, abfurdi quidpiam complectantur; niſi ali- 
unde conftet, ab iis ea, quae nobis abfurda videntur, 
eſſe credita. Die trefflichen Beiſptele von falſchen Em⸗ 
phaſen in der Bibel muß ich hier uͤbergehen. 

54) Clericus I. e. p. 33 ſqu. wo cognitio conſuetudinum 
et opinionum fuͤr den Ausleger gefodert wird. Vergl. 
p. 275 ſqu. wo der Grundſatz ausgeführt iſt: Ut probe 
intelligatur ſeriptor quivis, conſuetudines et opinioues 
popularium efle tenendas, Vergl. p. 303 ſqu. 
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Punete der Hermenenti? uberhaupt und der bibliſchen 

insbeſondre in ein helleres Licht zu ſetzen, ſondern 

auch aufs uͤberzeugendſte zu lebren, daß die Bibel 

wie jedes andre menſchliche Buch auszulegen ſey; 

und dadurch eben ſowohl eine freiere Anſicht von ders 

ſelben zu eröffnen, als eine liberalere Behandlung 

derſelben einzuleiten. Nur waͤre es auch hier, wie 

bey der Kritik dieſes Verfaſſers [S. 307. Note 

27.], zu wuͤnſchen geweſen, daß Er, der fo viel 

Schätzbares zu geben vermochte, ſich über das Gan⸗ 

ze der bibliſchen Hermeneutik mit noch größerer Voll 

ſtaͤndigkeit verbreitet, und einzelne Punete, die der 

Hermeneutik des A. oder N. T. beſondets eigen ſind, 

noch beſtimmter ausgefuhrt haͤtteee. 

Dieſelbe vorurtheilsfreie Denkart erhob einen 

Turretin, der ſich mit feinen Anweiſungen fpeciels: 

ler über die bibliſchen Buͤcher allein verbreitete ?), 

en Be nicht 

55) J. Alphonfi Turretini de ſaerae ſeripturae interpre- 
tandae methodo tractatus bipartitus, in quo falfae mul- 

torum interpretum hypotheſes refelluntur, veraeque 

ünterpretandae ſer. . methodus adſtruitur. Trajecti 

Thuriorum. 1728. 8. Dieſe Schrift, die aus den 

nachgeſchriebenen Vorleſungen Turretin's entſtand, 

erſchien eigentlich ohne ſein Wiſſen; er erklaͤrte darauf 

öffentlich, daß er dies Buch nicht fuͤr das feinige erkenne; 

und er verſprach, feine wirkliche Arbeit ſelbſt zu Tage zu 

foͤrdern; ward aber, wie es ſcheint, daran verhindert, 

fie ganzlich zu vollenden, daher fie nie and Licht getreten 

iſt. Dies muß man um fo viel mehr bedauern, je mehr 

das viele Gute, das ſchon in dieſer auf ſoſche Art ent⸗ 

ſtandenen Schrift enthalten iſt, beweiſt, was der Ver— 

faſſer bey eigner neuer Bearbeitung deſſelben Gegenſtan— 

des haͤtte leiſten koͤnnen. Auch darf man jetzt einzelne 

Mängel des Styls und der Anordnung nicht auf die Rech⸗ 

nung des Verfaſſers ſetzen. Vergl. Bibliotheque raiſon- 

nee. IVI AHT. X XI pe mes 
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nicht wenig uͤber ſeine Zeitgenoſſen. Schon ſeine Be⸗ 

ſtreitung falſcher Grundſaͤtze der bibliſchen Interpreta⸗ 

tion beweiſt es hinlänglich, wie ſehr ihm die Verbrei⸗ 

tung aͤchter und haltbarer Prineipien der Schrifter— 

klaͤrung am Herzen liegt. Denn er erklaͤrt ſich mit 

Nachdruck und mit trifftigen Gründen gegen die Be⸗ 

hauptung der Roͤmiſchkatholiſchen, daß kirchliche Tras 

ditionen und Coneilienſchluͤſſe, wie die Ausſoruͤche der 

Kirchen vaͤter und Paͤpſte, als die aͤchte Quelle aller 

Schriſterklaͤrung anzuſeben ſeyn; gegen die Meynung 

einzelner Fanatiker, daß das innere Wort Gottes, 

das innere Licht, fuͤr einen ſichern Wegweiſer bey der 

Schrifterklaͤrung zu halten ſey; gegen den Kanon, 

daß die Worte der heiligen Schrift uͤberall ſo viel 

gelten, als ſie irgend gelten koͤnnen; und endlich ges 

gen die Annahme Gouſſet's S. 64. Note 70. J, 

daß die hebraͤiſche Sprache in ſich ſelbſt Licht genug 

babe, und aus ſich ſelbſt ohne Benutzung andrer 

Hüͤlfsmittel erläutert werden muͤſſe. Doch noch deut⸗ 

llcher offenbart ſich fein freierer Forſchungsgeiſt ſowohl 

in den hier aufgeſtellten trefflichen Grundſauͤtzen über 

Schriftauslegung im Allgemeinen, über Erforſchung 

des Sprachgebrauchs, Rückſicht auf den Context, 

Behandlung figuͤrlicher Redensarten, wie der Gleich⸗ 

niſſe und Parabeln, als in der unter allen ſeit Fla— 

cius Zeit erſchienenen bermenentiſchen Anweiſungen 

bier zuerſt vorkommenden Auseinanderſetzung fpecielles 

rer Prineipien, mit Ruͤckſicht auf die beſondern Claſ— 

ſen der bibliſchen Schriftſteller. Denn hier wird von 

beſonderer Behandlung der biſtoriſchen und der 

prophetiſchen Schriften 9“), wie von Erklaͤrung 

. mora⸗ 

56) In Anſehung ſeiner Grundſaͤtze über die Erklaͤrung der 

meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Y g Pro⸗ 
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moraliſcher und dogmatiſcher Stellen bereits 
fo viel Lehrreiches und Haltbares beigebracht, daß die 
vertraute Bekanntſchaft des Verfaſſers mit dieſen eins 

zelnen Claſſen der bibliſchen Schriftſteller eben ſo 
deutlich hervorleuchtet, als ſein Beſtreben, ſich aus 
ihnen ſelbſt, ohne vorgefaßte Meynung, die Grund⸗ 
ſaͤtze zu abfirabiren, welche ihre Behandlung erfos 
dert. Dies Letztere erhellt noch am augenſcheinlich⸗ 
ſten ſowohl aus feiner gaͤnzlichen Erhebung über die 

auch von den früheren Hermeneutikern feiner Kirche 
[Bd. III. S. 337. 339] in Schutz genommene Ana 
logie des Glaubens als Kanon der Schrifterklaͤrung; 
als aus ſeiner ganz beſtimmten Erinnerung, daß man, 

um den Sinn der Schrift moͤglichſt richtig aufzufaſ⸗ 
fen, mit einem von vorgefaßten Meynungen entferns 

ten Geiſt hinzugeben, und ſich lediglich in die Ideen 
jener Zeiten verſetzen muͤſſe 37). Hätte nur dieſer 
forſchende Verſaſſer einzelne vortrefflich beigebrachte 
Bemerkungen noch weiter verfolgt, und genauer be 
ſtimmt; das Ganze, was zur Theorie der Worter— 
klaͤrung erfodert wird, eben fo befriedigend abgehan⸗ 
| | | delt, 

Propheten mag noch bemerkt werden, wie trefflich er 
dieſelben in der gleich folgenden Auslegung des Joel ans 
wenden lehrt. p. 307. ed. Teller. Aus dieſer Erklärung 
bemerke ich noch bloß, daß der Verfaſſer p. 311. die 
Deutung des erſten Capitels von eigentlichen Heuſchrecken 
als die wahrfcheinlichtte vorzieht. i 

52) So erinnert er wegen der Behandlung dogmatifcher 
Stellen p. 371. De mente facrorum feriptorum non 
judicandum eſt ex bodiernis placitis ac ſyſtematibus, fed 
eſt animus in ea, quibus feribebant, tempora et loca 
transferendus, et quaenam in eorum, qui tum vive- 
baut, animo oriri petuerunt ideae, videndum. p- 372. 

Animus vacuus, ut ita dicam, ad ſeripturam legendaın 
afferendus, debet efle inftar tabulae rafae, ut verum 
et genuinum ſeuſum ſeripturae percipiat. 
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delt, als er es durch einzelne treffende Bemerkungen 
erlaͤutert; auch über die Sacherklaͤrung ſich noch ets 
was weiter verbreitet, als es bey einzelnen ſpeciellen 

Erinnerungen uͤber beſondere Claſſen bibliſcher Schrift 
ſteller geſchehen iſt; endlich auch uͤber die ſpeciellen 
Claſſen der neuteſtamentlichen Schriftſteller fo gluͤck⸗ 

liche Bemerkungen mitgetheilt, als er in Anſebung 
des A. T., welches ihn im ſpeciellern Theile vorzügs 
lich beſchaͤftigt, beigebracht hat: ſo wuͤrde ſein Werk 
auch durch Vollſtaͤndigkeit ſich eben fo ſehr empfeh⸗ 
len, als es ſich nun durch den forſchenden Geiſt em— 

pftiehlt, der feinen Verfaſſer eharakteriſirt, und ſich 
durch ihn auch auf ſeine Leſer verbreitet. Doch ſchon 
dieſer letztere fo weſentliche Vorzug machte die Aus 
weiſung eines Turretin wuͤrdig, von einem for⸗ 
ſchenden Theologen unſrer Tage aufs neue ins Andens 
ken gebracht, und mit e ene vers 
ſehen zu werden 7 

Indeß darf man ziemlich ſicher annehmen, daß 
ſolche freiere hermeneutiſche Verſuche noch kaum bey 

der Religionspartey, von welcher ſie ausgingen, zu 
Anſehen gelangten; und noch viel weniger bey der 

Lutherſchen Partey, von deren herrſchenden Aus— 

legungsprineipien ſich dieſe Grundſaͤtze noch zu ſehr 
entfernten, leichten Eingang und willige Aufnahme 

fanden. Denn es iſt augenſcheinlich, daß, wie meh— 
rere 

56) 7. A. Turretini de ſeripturae interpretatione tracta- 
tus bipartitus reſtitutus varieque auctus per Guil, Abra- 
ham Teller. Frf. ad Viadrum. 1776. 8. Von dieſen 
Tellerſchen Zuſaͤtzen und Winken, die ſchon zu ſehr 
der neuſten Periode der Schriftforſchung angehoͤren, 

| auen Vergl. Rofenmüller S. 78f. 

Y 2 
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rere gleichzeitige Schriftſteller, die ſich um die Her⸗ 

meneutik verdient zu machen ſuchten, ferner den ges 

wohnlichen Weg betraten, fo auch die folgenden Hers 

meneutlker der naͤchſten Decennien in der utherſchen 

Kirche noch ferner den bisher beliebten dogmatiſchen 

Principien getreu blieben; zum Theil mit den vorhin 

angedeuteten Modificationen ihrer Theorie, zum Theil 

ohne dieſelben. Wir duͤrfen daher fo wenig bey Sa— 

lomo Deyling, der ſonſt in wiſſenſchaftlicher Hin— 

ſicht um die Hermeneutik ſeine eigenthuͤmlichen Ver⸗ 

dienſte bat 59), als bey Valentin Ernſt Löfcher 

[S. 53. Note 60.], welcher ſchon vor Erſcheinung 

der Rambachſchen Hermeneutik 69), und Mars 

tin Chladenius, welcher bald nach Erſcheinung 

derſelben einige eigentbuͤmliche Auslegungsgrundſaͤtze 

der Pietiſten beſtritt *), als endlich bey Joachim 

Lange, Profeſſor zu Halle [ft. 1744.), der dagegen 

die vietiſtiſchen Auslegungsprineipien eifrig in Schutz 

nahm, und überdies bey feinen in die Specialherme⸗ 

neutik des A. wie des N. T. tiefer eingehenden Grund⸗ 

ſaͤtzen ſich als einen großen Freund der Coccejiſchen 

| | | | Metho⸗ 

59) Fal. Deyling de ſeripturae recte interpretandae ra- 

tione et fatis. Lipf. 1721. 

60) Zuerſt war ohne feinen Willen aus den zu Wittenberg 

bey ihm nachgeſchriebenen Heften unter ſeinem Namen 

publicirt: Breviarium theologise exegeticae. Frf. 1715. 

8. Nachher gab er ſelbſt heraus: Breviarium theologiae 

exegeticae, legitimam ſeripturae f. interpretationem, 

nee non ſtudii biblici rationem ſuceinde tradens. Vi- 

tembergae. 1719. 8. Vergl. Rofen muͤller S. 68 f. 

61) Martini Chladenii inſtitutiones exegeticae, regulis et 

oOblervetionibus lueulentiſſimis inſtructae largiſſimisque 

exemplis illuftratae, Vitembergae. 1725. 8. Vergl. 

Roſenmuͤller S. 75. 8 | 
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Methode bewies 2), beſonders verweilen. Denn der 

Hauptmangel der hermeneutiſchen Theorteen dieſer Zeit, 

die Unterordnung der Hermeneutik unter die Dogma⸗ 

tik, war ihren Werken eben ſowohl, als den aͤbnli⸗ 

chen Schriften mehrerer andern weniger beruͤhmten 

und geſchaͤtzten Hermeneutiker deſſelben Zeitalters ges 

mein; wenn gleich einzelne unter ihnen ſich in Anſe— 

bung einzelner Puncte durch manche ſchaͤtzbare Bes 

merkungen auszeichnen mochten. 

Wichtiger dürfte es dagegen ſcheinen, auf einige 

andre hermeneutiſche Verſuche dieſes Zeitalters beſon⸗ 

ders zu achten, worin ſich durch einen mehr philoſo⸗ 

phiſchen Anſtrich, den ſie erhielten, vorzuͤglich durch 

das Bemuͤhen, Alles zu demonſtriren, und Alles auf 

allgemeine Principien zuruͤckzufuͤhren, aus denen die 

fpecielleren abgeleitet werden, der Einfluß der Wol⸗ 

fiſchen Methode zu erkennen gab; wenn nur die 

Wiſſenſchaft in der That dadurch gewonnen; wenn 

nur nicht dieſe Anwendung der Demonſtrirmethode 

auf die Hermeneutik zur Folge gehabt haͤtte, daß man 

ſolchen allgemeineren Principien zu viel, und den bes 

fondern Regeln, die aus fpeciellen Obſervationen uͤber 

die Sprache, die vorgetragenen Sachen, und die vers 

ſchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten eines Schriftftellers ab⸗ 

firabirt werden mußten, zu wenig einzuraͤumen geneigt 

war! Wir begnuͤgen uns daher, eines Johann 
Georg 

62) Joachimi Langii hermeneutica facra, exhibens pri- 

mum genuinge interpretationis leges de fenfu literali et 

emphatico inveſtigando; deinde idiomata fermonis mo- 

faici, davidici et prophetiei, nec non apoſtoliei et apo- 

calyptiei, eum uberiore ipfius praxeos exegetica appen- 

dice. Halae. 1733. 8. Vergl. Rofenmäller S. 83f. 

5 Y 3 
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Georg zur Linden, philoſophiſchen Adjunets zu 

Jena, und nachmahligen Paſtors zu Luͤneburg 3), 

der aus den allgemeinern Prineipien die ſpeciellen, 

und aus dieſen die ſpeciellſten ableitete, über den Ges 

brauch des bibliſchen Parallelismus manches Lehrrei— 

che erinnerte, und beſonders uͤber die Allegationen des 

A. T. im N. T. viel Beherzigungswuͤrdiges beibrach— 

te 54); auch die Vorſtellung zu berichtigen oder ges 

nauer zu beſtimmen ſuchte, wiefern die Analogie des 

Glaubens als Prineip oder Norm der Schrifters 

klaͤrung gelten muͤſſe 69); aber freilich ebenfalls noch 

zu voll von den gewöhnlichen dogmatiſchen Voraus; 

ſetzungen, den Emphaſen noch gar zu guͤnſtig war, 

und auf die myſtiſche und typiſche Auslegung noch gar 

zu viel hielt, wenn er fie gleich in gewiſſe Grenzen 

zuruͤckzuweiſen ſuchte, ruͤhmlichſt zu gedenken; an den 
| 92 eben 

63) J. Georgii zur Linden ratio meditationis hermeneu- 
ticae inprimis facrae methodo ſyſtematica propoſita. Je- 

nae et Lipf. 1735. 8. | 

64) Vergl. beſonders p. 415 ſqu. wo daran erinnert wird, 
daß manche Citationen des A. T. im N. T. bloße Accom⸗ 

modationen find, und in dieſer Hinſicht Surenhufii liber 
u. #uraAdayngs empfohlen wird. 

65) Es heißt nämlich p. 260. Principium facrae interpre- 

tationis eſt id, ex quo ratio interpretationis ſeripturae 
f. coneipitur, — Si analogia fidei ipfa nititur facrae 

fſeripturae interpretatione, illa non poteſt eſſe prinei- 

pium omnis ſacrae interpretationis. Foret enim et prin- 

eipiatum et prineipium ſimul. Aber es heißt auch p. 261. 
Si qua analogia fidei ex ſeriptura ſ. per rectam et certam 
interpretstionem demonſtrata fit, loca dogmatica, quae 
ad hunc vel illum articulum pertinent, obſeuriora in- 
terpretanda ſunt ad normam locorum evidentiorum, 

uibus analogia fidei per juſtam interpretationem eft 

iuperſtructa, quia idem ſpiritus divinus nunquam non 
conſtabit fibi ipſe. 
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eben fo feieneififchen Verſuch Johann Leonhard 

Reckenberger's, welcher ſonſt freilich faſt bloß 

Rambach's Nachtreter iſt 6°); und an den bis 

zur Aengſtlichkeit demonſtrirenden, gar zu Vieles a 

priori beſtimmenden, zwar über den Juhalt und die | 

Behandlung biſtoriſcher, degmatiſcher, moraliſcher, 

prophetiſcher Stellen manches Gute bemerkenden, 

aber die wichtigern und ſchwierigern Puncte der Aus⸗ 

legung, vorzuͤglich die Worterklaͤrung zu unbefriedi⸗ 

gend erörternden Henrich Wilhelm Bernſau, 

Profeſſor der Theologie zu Franeker 7), bloß zu ers 

innern; und allein noch Siegmund Jakob 

Baumgarten, Profeſſor der Theologie zu Halle 

| . [f. 1757.1 

66) J. Leonh. Reckenbergeri tractatus de ſtudio ſ. herme- 

neuticae. &. Jenae. 1732. 8. Deſſelben Nexus cano- 

num exegeticorum naturalis, ex F. J. Rambachii inſti- 

tutionibus hermeneuticae facrae ſeientificae oſteuſus. 

Jenae. 1736 8. Vergl. Roſenmuͤller S. 82. 

67) kxereitium academicum Franequerarum anni 

CI919CCLI, exhibens theſes ſelectas de vera hermeneu- 

ticae ratione, in quibus leges interpretationis bonae f, 

voluminis demonſtrative fanciuntur, et ad uſum verita- 

tum theologicarum atque vitae chriſtianae aptantur, 

auctoris et praefidis Henr. Milli. Bernfau. Franeques 

rae. 1751. 4. Hermeneutica, heißt es p. 7. eſt ſcient ia. 

Quare cum feientia fit habitus aſſerta gecurate demon- 

ſtrandi, quae in hermeneutica praecipiuntur, ommino 

ſunt demonſtranda. p. 150. Quoniam, Logica teſte, id 

redtum eſt atque certum, quod legitime demonſtratum 

eſt, hine re&ia erit et certa interpretatio, quae legiti- 

mis demonſtrationibus nititur. Quicunque igitur non 

niG regulis utitur interpretandi demonftratis, rejectis 

ſingulis non demonſtratis, ita, ut dilucide probet, ſe 

non in earum applicatione aberreſſe: ejus interpretatio 

et recta eft et vera. Dieſe Satze werden [con den 

Gang des ganzen Werks charakteriſiren. 

Y 4 
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[ſt. 1757.] 8), beſonders auszuzeichnen. Denn 

wenn gleich auch dieſer Gelehrte bey ſeiner Theorie 

noch von der Vorausſetzung ausgeht: daß die gan 

ze heilige Schrift von Gott eingegeben iſt; daß nam 

lich nicht nur die Sachen, welche darin vorkommen, 

göttlichen Urſprungs, ſondern auch die Ausdrucke, 

mit welchen dieſe Sachen vorgetragen werden, von 

der göttlichen Eingebung herzuleiten ſeyn, und daß 

dieſe Eingebung der Schrift auf die Grundſprachen 

gehe, wie wir fie jetzt haben? 52); wenn er noch 

gleich feinen Vorgaͤngern zu Vieles auf die Analogie 

der Schrift und auf die Glaubensanalogie baut, 

und noch zu entſcheidend die Ruͤckſicht auf dieſelbe 

als Beſtimmungsgrund für den Ausleger fodert “ 9); 

wenn auch Er aus der Annahme, daß der heiligen 

Schrift die moͤglichſte Fruchtbarkeit des Verſtandes 

zukomme, noch zu viele Folgerungen für empbatis 

ſche Erklärungen berleitet, wobey er jedoch mit Recht 

aͤuch auf manche ungegruͤndete Emphaſen aufs 

merkſam macht ); wenn er auch endlich noch zu 
e e 155 12. „oh fehe 

68) Unterricht von Auslegung der heiligen Schrift, fir 
feine Zuhörer ausgefertigt von Stegmund Jakob 

Baumgarten. Halle. 1742. 8. Dazu koͤmmt: Sieg 

mund Jak. Baumgarten's ausfuͤhrlicher Vortrag 

der bibliſchen Hermeneutik. Herausgegeben von Jo a⸗ 
ch im Chriſtoph Bertram. Halle. 1769. 4. Letz⸗ 
terer, worin der kurze Entwurf des Verfaſſers verſteckt 

liegt, iſt zu gedehnt, und nicht ſo leicht zu uͤberſehen. 

Vergl. Roſenmuͤller S. 8s f. 89 f. | 

. ſelnen ausfuͤhrlichen Et bibl. Hermes 

neutik, bey Bertram a. a. O. & 

20) Seine Beſtimmungen darüber finden ſich bey Ber 

tram S. 303 f. 1 
21) Ueber dieſe Fruchtbarkeit des Verſtandes der Schrift 

erklaͤrt 
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ſehr der Vorſtellung Raum giebt, daß es außer dem 

unmittelbaren Sinn der Worte, welcher ſich durch 

die grammatiſche Interpretation ergiebt, noch, wenn 

gleich nicht uͤberall, doch in gar vielen Stellen der 

Schrift, einen mittelbaren, geheimen oder 

myſtiſchen Sinn gebe, und daß derſelbe entweder 

ein typiſcher oder allegoriſcher, oder par a⸗ 

boliſcher Sinn ſey 72); und wenn gleich durch als 

le dieſe Vorausſetzungen ſeine Theorie noch eine eben 

ſo einſeitige Richtung erhaͤlt, als fie bey feinen Vor⸗ 

gaͤngern erhalten hatte: fo iſt doch nicht zu läugnen, 

daß er auf der andern Seite ſich mit glücklichen Er⸗ 

folg bemüht hat, ſeiner Theorie manche weſenkliche 

Vorzüge zu ertheilen, wodurch fie unter ähnlichen 

Werken deſſelben Zeitalters den erſten Rang behaup⸗ 

tet. Denn nicht genug, daß bier manche Begriffe 

genauer, als anderswo, beſtimmt werden; daß hier 

die Aufſtellung allgemeiner Principien, aus welchen 

die ſpeciellern abgeleitet find, wie überhaupt das Be— 

muͤhen, Alles aus feinen Gruͤnden zu deduclren, we— 

1 | | niger 

erklaͤrt er ſich bey Bertram S. 41 f. Die daraus 

hergeleiteten Folgerungen über den Nachdruck der Schrift— 

ſtellen finden ſich S. 410 f. wo jedoch S. 431 f. auch 

vom unrichtigen und ungegruͤndeten Nachdruck die Rede 
itſt. Vergl. S. 447 f. . 
22) Von dieſen verſchiedenen Arten des myſtiſchen Sin: 

nes redet er bey Bertram S. 56 f. und findet die ans 

gegebene Eintheilung deſſelben zwar unbequem, aber 

doch bequemer und brauchbarer, als andre, die von Ans 

dern vorgeſchlagen ſind. Beſonders mißbilligt er die von 

Mehreren ſeiner Vorgaͤnger beliebte Eintheilung des 

mittelbaren oder myſtiſchen Verſtandes in den 

allegoriſchen, tropologiſchen und anagogi⸗ 

ſchen, da hier bloße Anwendungen des Verſtandes der 

Schrift mit dem Verſtande ſelbſt verwechſelt werden. 

Y 5 
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niger aͤngſtlich iſt, und doch in der That mehr zur 
klaren Entwickelung der Begriffe beittaͤgt, als bey 

Mehreren feiner Vorgaͤnger. Auch über die vorzuͤg— 

lichſten und brauchbarſten Huͤlfsmittel zur Worter— 
klaͤrung und zur richtigen Einſicht in den Sprach⸗ 

gebrauch, uͤber die eigentliche oder uneigentliche Be— 

deutung, wie uͤber die Ruͤckſicht auf den Zweck und 

Zuſammenhang des Schriftſtellers iſt hier manches Our 
te trefflich erinnett; über die ſpecielle Behandlung bes 

ſonderer Arten des bibliſchen Vortrags iſt hier man— 

che brauchbare Bemerkung beigebracht; und vorzügs 

lich, was dieſer Baumgartenſchen Theorie zu 
einem ganz eigenthuͤmlichen Lobe gereicht, iſt hier viel 

beſtimmter, ausfuͤhrlicher und treffender, als bey ir— 

gend einem frühern Hermeneutiker, ins Licht geſetzt, 
wie man auf die hiſtoriſchen Umſtaͤnde 

auszulegender Schriftſtellen zu achten ha— 
be 73). Denn eine weitere Verſolgung dieſes Puncs 

tes, der von Baumgarten nur noch nach ſeinen 

erſten Hauptmomenten angedeutet ward, mußte ſpaͤ— 

ter auf das große Beduͤrfniß immer mehr hinfuͤhren, 
mit der grammatiſchen Auslegung noch die bis 
ſtoriſche zu verbinden, und dadurch den Inconve— 
nienzen und der Einſeitigkeit desjenigen grammati— 

ſchen Auslegers zu entgehen, der, ſtatt uneingenoms 

men allein dasjenige zu beachten, was ihm hiſt o⸗ 

riſch gegeben wird, von feinen ſchon im Voraus feſt— 

geſetzten dogmatiſchen Principien ausgeht. Doch iſt 
| | es 

73) Hieher gehört das ganze dritte Hauptſtuͤck: von 
den hiſtoriſchen Umſtaͤnden aus zulegender 
Schriftſtellen, bey Bertram S. 134 f. wobey 
es ankoͤmmt 1) auf den Urheber einer Rede, 2) auf die 
Perſonen, zu welchen geredet iſt, 3) auf die Zeit, wann, 

4) auf den Ort, wo, 5) auf die Veranlaſſung und die 

Umſtaͤnde, unter welchen geredet ward. 
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es nicht zu verhehlen, daß bey allen dieſen Vorzuͤ— 

gen der Baumgartenſchen Hermeneutik dennoch 

einzelne zur Worterklaͤrung, wie zur Sacherklaͤrung 
gehörige Puncte, die hier bloß angedeutet find, noch 

befriedigender und erſchoͤpfender haͤtten ausgefuͤhrt wer⸗ 

den koͤnnen. e 

Aber auf dieſe bisher bemerkten Eroͤrterungen, 

welche von den Fortſchritten der Hermeneutik in je— 

nem Zeitalter zeugen, beſchraͤnkt ſich auch die ſichrere 

Begründung und Berichtigung, wie die Erweiterung 

und Bereicherung, welcher ſich dieſe Wiſſenſchaft, 

fo fern fie ſich auf die Erklärung des A. und N. T. 

insgeſammt verbreitete, in unſrer Periode zu erfreuen 

batte. Und es mußte nun eben ſowohl Baumgar— 
ten, als vorhin Rambach, fuͤr mehrere nachfolgen⸗ 

de Hermeneutiker zum Führer dienen, Den fie treulich 

benutzten. Hier mag allein Georg Peter Zens 

kel zum Beiſpiel aufgefuͤhrt werden, der freilich außer 

dem, was er von dieſen beiden Vorgaͤngern entlehnt, 

über die Erforfchung des Sprachgebrauchs, und die 

verſchiedenen Huͤlfsmittel zu derſelben, wie über die 

Idiotismen der heiligen Schriftſteller ſich ausfünrlis 

cher verbreitet; auch die Behandlung der ſpeciellern 

Arten des bibliſchen Vortrags näher beleuchtet; aber 

fo wenig durch feine vorangeſchickten gar zu dogmati⸗ 

ſchen Axiomen, welche die Wiſſenſchaft ſichrer begruͤn— 

den ſollen, einen freiern Fortſchritt dem Ausleger vers 

ſtattet, als er ſelbſt in den Principien für jene Bes 

bandlung fpeciellerer Arten des Vortrags, die ebens 

falls noch zu ſehr auf den gewoͤhnlichen dogmatiſchen 

Vorausſetzungen beruhen, ſich zu einer freiern Anſicht 

erhebt? )). | 
Jetzt 

74) Elementa hermeneutieae facrae methodo naturali con- 
ein- 
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Jetzt bedarf es, nach Muſterung der verſchiede⸗ 

nen hermeneutiſchen Anweiſungen dieſes Zeitalters, 
welche die Erklärung des A. und N. T. zw 
gleich umfaſſen, nur noch eines Blicks auf den 

einzigen Verſuch jener Zeit, die Hermeneutik 
des N. T. beſonders zu behandeln; und wir übers. 

ſehen es vollſtaͤndig, wie weit dieſe Wiſſenſchaft in 

unſrer Periode im Allgemeinen, wie im Speciellen 

unter den Proteſtanten fortgerüͤckt iſt. 

Wuͤnſchenswerth war es allerdings bey der Mens 
ge und Mannichfaltigkeit der Gegenſtaͤnde, welche eis 

ne bibliſche Hermeneutik zu beleuchten hatte, und bey 

der immer weitern Verbreitung derſelben, daß man 

endlich einen Verſuch wagen moͤchte, die in mancher 
Hinſicht ſehr verſchiedenen Prineipien, welche die Er— 

klaͤrung des A. oder N. T. fuͤr ſich allein genommen 
betrafen, abgeſondert vorzutragen. Denn dadurch 

mußte die Vollſtaͤndigkeit der Grundſaͤtze, welche die 

Behandlung des A. oder N. T. allein beſtimmen folls 
ten, eben ſowohl gewinnen, als die bequemere Ue— 
berſicht desjenigen, was das A. oder N. T. allein bes 

traf, dadurch erleichtert ward. Indeß ſcheinen die 

fruͤheren Hermeneutiker das Unbequeme, das in der 

Zuſammenfaſſung der beiderſeitigen Principien, oder 

in der gelegentlichen Einſchaltung derjenigen Grund— 
ſaͤtze, die entweder aufs A. oder aufs N. T. allein 

Ä gerich⸗ 

einnats auctore Georg. Petro Zenkel. Jenae. 1752. 8. 
Von feinen p. 18 ſqu. aufgeſtellten vier Axiomen, die 
als fundamenta hermeneutica gelten ſollen, kann allein 
das erſte zum Beiſpiel dienen: Nulla exegefis facra de- 

bet effe proprii arbitrii, voluntatis aut ingenii humani, 

fed foli arbitrio, judicio er normae feripturae facrae ſ. 

fpiritus laucti fit fubjedta. | 
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gerichtet waren, unlaͤugbar lag, eben ſo wenig gefuͤhlt, 

als den Mangel an Vollſtaͤndigkeit, der daraus ent— 

ſprang, geſpuͤrt, als die Nothwendigkeit, eine fols 

che Trennung vorzunehmen, empfunden zu haben. 

Es war daher, nach Erſcheinung fo mancher bibliſch⸗ 

bermeneutiſcher Theorieen, in welchen jene Unbequem— 

lichkeit bald mehr, bald weniger ſichtbar war, eine 

gluͤckliche Idee, auf weiche Chriſtoph Wolle, 

Prediger zu Leipzig, durch Anton Blackwall's, 

Rectors zu Bosworth in Leiceſterſhire [ſt. 1730.], 

grammatiſch-rhetoriſche, philologiſche und 

kritiſche zum N. T. gehoͤrige Erörterungen 7°), 

zu welchen er einen bermeneutiſchen Pendant lie 

fern wollte, geleitet ward; nämlich, die Grundſaͤtze 

der Auslegung des N. T. von den Aus les 

gungsprineipien des A. T. ganz unabhängig, 

befonders aufzuſtellen 7°). Und es iſt auch nicht zu 

| | | ver⸗ 

75) Das Original war betitelt: The facred Claſſies de- 

fended and illuſtrated; or, an Effay humbly ofter’d 

towards proving the Purity, Propriety, and true Elo- 

quence of the Writers of the N. T. Loud. 1727. 8. 

Es erſchien ins Lateiniſche uͤbertragen unter folgendem 

Titel: Antonii Blachtvalli auctores ſaeri elaſſiei defenſi 

et illuſtrati, five Critica ſacra N. T. Cph. Wollius ex 

Auglico Latine vertit, recenſuit, variis obfervationibus 

locupletavit, et hermeneuticam N. F. dogmaticam ad- 

junxit. Lipf. 1736. 4. In Wolle's Vorrede find eis 

nige Lebensumſtaͤnde Blackwall's beigebracht. 

26) Cph. Mollii hermeneutica Novi Foederis acroamatico- 
dogmatica, certiflimis defecatae pbilofophiae prineipiis 
corroborata, eximiisque omnium theotogiae chriſtianae 

partium uſibus inſerviens. Lipſ. 1736. 4. Ueber feinen 

Plan, eine Hermeneutik des N. T. beſonders zu liefern, 

erklärt ſich der Verfaſſer p. III. qu. der Vorrede. Vergl. 

im Werke ſelbſt p. 27 ſqu. Vergl. Roſenmuͤller 
a. a. O. S. 149 f. e 
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verkennen, daß durch dieſen Verſuch eben ſowohl die 

Ueberſicht desjenigen, was zur Erklaͤrung des N. T. 

erfodert wird, beſoͤrdert, als maucher einzelne Punct, 

der in einer geſammten bibliſchen Hermeneutik zu we— 

nig beſonders beleuchtet werden mochte, in ein helles 

res Licht geſetzt ward. Auch gewinnt hier ſchon die 

Auordnung nicht wenig, da zuerſt allgemeinere vor⸗ 

bereitende Regeln für die Erklaͤrung des N. T. übers 

baupt, alsdann einige ebenfalls allgemeine Geund- 
faͤtze über die Natur und Beſchaffenheit der gelehrten 

Auslegung des N. T. uͤberhaupt aufgeſtellt, und 

darauf einige ſpeciellere Principien, den Styl des N. 

T., die darin vorgetragenen Sachen, die anfcheinens 

den Widerſpruͤche in demſelben, und endlich das Ver- 

haͤltniß des N. T. zum A. T. betreffend, binzugefuͤgt 

werden; worauf noch ganz beſonders von Erklaͤrung 

der im N. T. befindlichen Dogmen die Rede iſt 77). 

Nur muß man geſtehen, daß theils die ganze Ein— 

richtung dieſes Werks, wo in jedem Capitel zuerſt ein 

allgemein gültiges Axiom aufgeſtellt wird, aus mels 
chem 

27) Sehr angemeſſen wird man die Eintheilung finden 
p. 43. Dividenda hermeneutica N. F. in roralem et par- 

rialem. Utraque haec iterum vel verbalis vel realıs f. 

idealis et; und es wäre zu wuͤnſchen geweſen, daß der 

Verfaſſer um der noͤthigen Vollſtaͤndigkeit willen das Gan- 

ze allein nach dieſem Plan abgehandelt haͤtte, ſtatt es 

ſeinen p. 143. aufgeſtellten fünf Axiomen unterzuord— 

nen. — In des Verfaſſers Bemerkungen uͤber den Styl 

der neuteſtamentlichen Schriftſteller wird man ſchwerlich 

einſtimmen koͤnnen. Es heißt naͤmlich p. 267. Interpre- 

ti N. F. cavendum, ne facros feriptores obfcure, ambi- 

gue ac confuſe, per barbarifinos se foloeciimos, de in- 

duftria loquutos, conſentaneum arbitretur. p. 270. 

Interpretis N. F. eſt, ut pro explorato habeat, viros 

divinos deworyra&, b. e. orationem gravem, pulehram, 

moratam et concitatam, in loco ſemper ufurpafle. 
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chem dann beſondere Folgerungen oder Regeln herge⸗ 
leitet find, eine gar zu ſelaviſche Anhaͤnglichkeit an die 
Wolfiſche Methode beweiſt; wobey dennoch manche 
ſpeciellere Puncte, deren detaillirtere Eroͤrterung fuͤr 
eine Hermeneutik des N. T. weſentlich nothwendig iſt, 
entweder nur gelegentlich berührt, oder gänzlich aus 
der Acht gelaſſen werden; theils die gewoͤhnlichen 
dogmatiſchen Vorausſetzungen, von welchen der Ver— 
faſſer ausgeht, ihn noch zu ſehr bey Aufſtellung feis 
ner Erklaͤrungsgrundſaͤtze leiten, und hier eine Hin 
weiſung auf die Nationalideen und die Zeitbegriffe 
der neuteſtamentlichen Schriftſteller eben ſo wehl, als 
eine freiere Anſicht vom N. T. überhaupt gänzlich 
verbindern 78). Dies iſt aber um ſo viel mehr zu 
bedauern, da der Verfaſſer in den ausfuͤhrlichen Er— 
laͤuterungen, welche er jeder einzelnen Regel beifügt, 
einen nicht geringen Reichthum an philologifchen aus 
fleißiger Lectuͤre des N. T. geſchoͤpften Bemerkungen 
verraͤth; wie er durch andre Eroͤrterungen feinen Scharf— 
finn beurkundet. Am wenigſten wird endlich noch 

durch 

78) Bon feinen ſehr dogmatiſchen Vorausſetzungen nur ein 
Paar zur Probe! Pag. 209. wird die Regel zur Beherzi— 
gung fuͤr den Ausleger empfohlen: Talis eſt vocum ſa— 
erarum in univerfum omnium poteftas, qualem tota ſy- 
ſtematis ſacri relatio et cohaerentia poſeit. Pag. 285. 
heißt das fünfte Axiom: Erudita hermeneutica N. F. 
facra eo valet, ut theologia divinitus inſpirsta perfectius 

hinc demonſtrari queat. Es wird nämlich p. 42. eine 
erudita et acroamatıca hermeneutica N. F. fo beſtimmt: 
Eſt firma facilitas intellectus hominis eruditi, ejusque 
in probabilitate hermeneutica exereitati, ex confenfione 
rerum omnium, orationem auctorum N. Foederis dıvi- 
nitus actorum, eorundemque V. F. interpretum, grae- 
cam cireumſtantium, verum ipforum ſenſum ratioci- 
nando coneludendi, eo quidem confilio, ur rheologiam 
divinitus inſpiratam perfectius hinc demonſtrare valeat. 



352 Dritte Per. Dritter Abſchn. Erſte Abtheil. 

durch dieſen Verſuch die Specialhermeneutik des N. 

T. begründet und erweitert; da daejenige, was der 

Verfaſſer an ſpecielleren Prineipien beibringt, ganz 

allein die Ausziehung der kirchlichen Dogmen aus dem 

N. T. und die ſchulgerechte Erklärung derſelben zu bes 

fördern zur Abſicht hat. Je weniger indeß durch dies 

fe erſte neuteſtameutliche hermeneutiſche Anweiſung ins 

beſondere fuͤr die Wiſſenſchaft, ſofern fie nicht bloß 

ſelentiſiſche Anordnung, ſondern auch freieren Fort: 

ſchritt und tieferes Eindringen befördern ſoll, Reel⸗ 

les geleiſtet ward: deſto erfreulicher war es, daß das. 

gegen Wetſtein, der freilich keine vollſtaͤndige Theo⸗ 

rie der Juterpretation aufſtellen, ſondern nur einige 

Winke uͤber dieſelbe ertheilen wollte, in wenigen Saͤt⸗ 

zen ſehr bedeutende Erinnerungen über die richtige Be 

"handlung des N. T. und über das Auffaſſen der 

Zeitideen deſſelben an die Hand gab, die eben ſo ſehr 

von feinen eignen freieren Anſichten zeugten, als ſie 

eine liberalere Interpretation des N. T. befördern 

mußten 79). Wuͤrdig waren dieſe wenigen ſo frucht⸗ 

; baren 

79) Weiſtenii libelli ad eriſin atque interpretationem N. 

T. ed. Semler, wo ſich dieſe Bemerkungen p. 110 ſqu. 

unter der Aufſchrift: de interpretatione N. T. finden, 

mit Semler's Erläuterungen und Berichtigungen vers 

ſehen. Hier heißt es reg. V. p. 139. Loca, quae aut 

inter fe aut veritati nobis repugnare videntur, commo- 

de plerumque conciliari poſſunt, fi dieamus, ſeriptorem 

ſacrum non ſuam fententiam ubique expreſſiſſe, et di- 

xiſſe, quid res Gt, ſed aliquando ex ſententia aliorum 

aut ex vulgi opinione vel incerta vel falſa fuiſſe loeu- 

tum. Beſonders aber iſt reg. VII. p. 149. auszuzeich— 

nen: Si libros N. T. planjus et plenius intelligere cupis, 

indue perſonam illorum, quibus primum ad legendum 

ab apoſtolis traditi fuerunt; transfer te cogitatione in 

illud tempus et in illam rcgionem, ubi primum ledi 
i kunt; 
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baren Bemerkungen und Geundſaͤtze, der erſten ange 
meßneren, begruͤndetern und liberalern Hermeneutik 
des N. T., welche uns endlich die folgende Periode 
darbietet, und welche mit Recht in einer Geſchichte 
der Theorie der Interpretation einen Hauptabſchnitt 
Wa zur Vorbereitung zu dienen! 

Billig beſchränkt ſich unſre Geſchichte auf diefe 
näßere Beleuchtung ſolcher Werke, welche in unſcer 
Periode entweder für das geſammte Bibelſtudium, 
oder fuͤr das Studium des N. T. insbeſondere mehr 
oder weniger vollſtaͤndige Anweiſungen ertheilten; da 
jede ſpeciellere Aufführung ſolcher Unterſuchungen, die 
bloß einzelne Puncte der bibliſchen Hermeneutik bes 
trafen, die noͤthigen Grenzen uͤberſchreiten würde, 
Wir bemerken daher nur mit einem Wort die ferner 
re, für die neuteſtamentliche Hermeneutik fo wichtige 
Fortführung jenes ungluͤcklichen Streits uber die 
Puritaͤt oder Impuritaͤt der neuteſtamentlichen 
Geundſprache [Bd. III. S. 342 J; wobey zwar Jos 
bann Heinrich Michaelis 0) und gewiſſermaaſt 
fen auch Anton Blackwall [S. 349. Note 
75. 75 1), wo möglich, einen Verzleich einzuleiten, 

und 

ſunt; cura ut, Ae fieri poteſt, illorum hominum 
ritus, mores, confuetudines, opiniones, fententias re- 
ceptas, proverbia, parabolas, fermones quotidianos, 
modum et rationem aliquid alteri perſuadendi et caufis 
fidem faciendi cognofcas, Ad hace praecipue attende, 

ubi in locum ineideris, unde te per ſyſtema hodiernum 
vel cheologiae vel logieae aut per opiniones hadie re- 
ceptas expedire non potes. 

80) In einer elune de textu N. T. graeco. Halae. 
1707. 

87) Hieher gehört aus feinem angeführten Werk: Audtores 

meyer 's Geſch. d. Exegeſe IV. B. 3 facri 

a, 



354 Dritte Per. Dritter Abſchn. Erſte Abtheil. 

und die flreitenden Parteien zu bewegen ſuchten, daß 

zwar die Eine die Hebraismen des N. T. gebührend 
anerkennen, doch auch die Andre dennoch dem neutes 

ſtamentlichen Styl das Praͤdicat der Puritaͤt zus 

geſtehen ſollte; allein Cbriſtian Siegmund Geor⸗ 

gi, Beiſitzer der philoſophiſchen Facultaͤt zu Witten, 

berg, mit neuer Heftigkeit die Puritaͤt der neuteſta⸗ 

mentlichen Sprache in Schutz zu nehmen, und ges 
gen die Meynung der Helleniften eifrig zu vertheidi⸗ 
gen ſuchte 2); bis endlich, da man durch die verfchies 

denen kritiſch verbeſſerten Ausgaben der LXX. mit 
dieſem hauptſaͤchlichen Huͤlfsmittel fuͤr das Studium 

der neuteſtamentlichen Sprache immer mehr bekannt, 

und auf die große Brauchbarkeit deſſelben zu dieſem 

Zweck durch mehrere kenntnißreiche Gelehrte immer 

aufmerkſamer gemacht ward ?), die Meynung der Hel⸗ 

8 | | | | llleni⸗ 

ſeeri elaſſiei &e. Tom. I. P. I. cap. I. de Hebraiſmis 
N. T. probatis. p. 5 qu. P. II. c. 1. de ſtylo N. T. 
claflico. p. 163 fqu. cap. 2. de variis N. T. elegantiis. 
p. 184 fqu. cap. 5. de eleganti ſtyli N. L. varietate. p. 
230 ſqu. Tom. II. P. I. c. I. de ſtylo N. T. a vitiis ob- 
jectis amplias vindicato. p. 391 fqu. cap. 2. de elegan- 

tiis ſacrae N. T. dictionis profanas omnes ſuperantibus. 
p. 427 ſqu. Es iſt klar, daß dieſer Verfaſſer in Verthei⸗ 
digung des neuteſtamentlichen Styls viel zu weit geht. 

82) Chrifiani Sigismundi Georgi vindicisrum N. T. ab 
Ebraismis libri III. &c. Frf. et Lipf. 1732. 4. Zur 
Vertheidigung dieſer Schrift gegen die Angriffe einiger 
Leipziger Gelehrten, z. B. Erhard Knapp's, gab 
er heraus: Hierocritieus ſecer, ſ. de ſtylo N. T. Pars 
I. II. Wittenb. 1753. 4. Jeder Theil beſteht aus drey 
Buͤchern. Vergl. Planck's Einleitung in die theol. 
Wiſſenſchaften. Th. II. S. 46 f. Morus-Eichfläd: her- 
meneutica N. T. Vol. I. p. 219 fqu. Ne 

3) Hieher gehoͤrt außer dem, was die oben gedachten 
| er 9 95 er- 
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leniſten dennoch die Oberhand bebielt, zum nicht ges 
ringen Gewinn für eine gründliche grammatiſche Ins 
terpretation des N. T. Eben fo dürfen wir an den 
freiern Verſuch eines Surenhuus [S. 41 f.], die 
unter den juͤdiſchen Schriftſtellern übliche vielfache 
Anfuͤhrungsart heiliger Schriftſtellen ins Licht zu ſetzen, 
und dadurch die wahre Beſchaffenheit der Citationen 
des A. T. im N. T. befriedigender zu erlaͤutern 84), 
bloß erinnern; und zugleich bemerken, daß dieſer Vers 
ſuch zwar manchen Anfechtungen und Widerſpruͤchen 
von Seiten der aͤngſtlichen Theologen ausgeſetzt war; 
aber doch bey Andern bald zu Ehren kam, da die 
Gruͤnde, womit der Verfaſſer feine Sache führte, zu 
einleuchtend waren, als daß ein uneingenommener 
Ausleger ihnen haͤtte widerſtehen koͤnnen. Eben ſo 
duͤrfen wir endlich bloß ins Andenken bringen, mit 

welchem Ernſt ein Johann Auguſt Erneſti, 
den die folgende Periode als den Urheber einer Tibes 
ralern neuteſtamentlichen Hermeneutik nennen wird, 

ſchon zu Ende unſrer Periode gleichſam vorbereitunggs 
weiſe der ächten grammatiſchen Interpretation 
das Wort redet; und dagegen die Methode derer, 
die entweder ohne Sprachkenntniß gewiſſe ai 

| A che 

Herausgeber der LXX. zum Theil in ihren Prolegomenen 
beibringen, J. H. Michaelis difl. de uſu LXX. Interpre- 
tum in N. T. 1715. und gewiſſermaaßen auch: Georg. 
J. Henke diſſ. de uſu librorum apocryphorum V. T. 
in N. I. Halae. 1711. 4 Ye 

84) Es iſt das bekannte Buch: Bee rA, in 
quo ſecundum veterum theblogorum hebraeorum for- 

mulas allegandi et modos interpretändi conciliantur loca 

ex V. T. in Novo allegata, audt. Cuilielmo Surenhuſiea 
Amft. 1713. 4. [Vergl. S. 342. Note 64.1 

3 2 
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ſche Begriffe an die einzelnen Woͤrter der Schriſt 
ſo entſcheidend anreihen, als ob ſie den bibliſchen 

Schriftſtellern unſtreitig angehörten, oder ihre theolo— 

giſchen Wahrheiten aus ſolchen Schriftſtellen deduci⸗ 

ren, aus welchen ſie durch keine richtige Auslegung 

bergeleitet werden koͤnnen, in ihrer ganzen Bloͤße 

darſtellt 85). Dagegen dürfte von einzelnen ſpeciel⸗ 

lern zur Hermeneutik des A. T. gehörigen Beiträgen, 

welche dieſes Zeitalter dargeboten haͤtte, allein die 

treffliche Schultenſiſche Theorie der hebraͤiſchen 

Wortforſchung [S. 77. Note 82.], die aber von den 

nachfolgenden pietiſtiſchen oder ſpitzfindig⸗philoſophi⸗ 

ſchen Hermeneutikern dieſes Zeitalters, welche ſich auf 

das geſammte Bibelſtudium verbreiteten, noch zu we⸗ 

nig beachtet iſt, und die nach ihrem Muſter ausges 

fuͤhrte Michaelisſche Anweiſung zum bebraͤiſchen 

Sprachſtudium [S. 84. Note 87.] ins Andenken ge⸗ 

bracht werden. 

Suchen wir jetzt den Charakter der Hermeneus 

tik dieſes Zeitalters unter den Proteſtanten mit 
einem Wort zu beſtimmen, ſo iſt es entſchieden, daß 

bey den Hermeneutikern der Lutherſchen Kirche, 
wenigſtens bey einem Theil derſelben, der Pietismus 

des Zeitalters, und die durch denſelben beguͤnſtigte 
Emphaſenſucht, die jedes Wort in einem praͤgnan⸗ 

ten Sinn, genommen haben wollte, wie die ebenfalls 
0 | das 

85) J. A, Erneſti prolufio pro grammatica interpretatio- 
ne librorum ivprimis facrorum. Lipf. 1749. 4. wieder 
abgedruckt in feinen opuſe. philol. eritt. p. 219 ſqu. 
Deſſelben Progr. de vanitate philoſophantium in inter- 
55 pretatione librorum ſacrorum. Lipſ. 1750. 4. ebendaſ. 

p. 233 qu. Vergl. Rofenmüller a. a. O. S. 107f. 
wo noch mehr ſpeciellere Schriften hermeneutiſchen In- 

halts bemerkt ſind. | | 
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daraus hervorgehende Aunahme, daß ein inneres Licht 
uns bey der Auslegung leiten muͤſſe, ihren Theorieen 
eine ganz eigne Modification ertheilte, wodurch die 
bisherige ganz dogmatiſche Erklaͤrungsart noch mehr 
beguͤnſtigt, und zum Theil ſelbſt auf Koſten der gruͤnd— 
lichen grammatiſchen Auslegungsmethode beguͤnſtigt 
ward. Und wenn ſich bey Einzelnen unter ihnen, die 
ſich durch einen größern Reichthum an philologiſchen 

und hiſtoriſchen Kenntniſſen auszeichneten, in dieſer 
Hinſicht die Theorie gar ſehr erweiterte: ſo erhielt ſie 
doch durch die angedeutete Modification einen ganz 
eigenthuͤmlichen Anſtrich; wie ſie zugleich durch dies 

ſelbe und durch den herrſchenden Dogmatismus an jes 
dem freiern Fortſchritt gaͤnzlich verhindert ward. Es 
iſt eben fo entſchieden, daß in der Folge die fo beliebs 

te Wolfiſche demonſtrirende Methode einen ganz 
beſondern Einfluß auf die Hermeneutik, vorzuͤglich 

auf die Form und die ſyſtematiſchere Anordnung der⸗ 

ſelben behauptete; aber freilich tbeils wiederum auf 

Koſten der gründlichen grammatiſchen Auslegungsme— 

thode, da man nicht ſelten mehr auf die a priori 

aufgeſtellten Prineipien baute, als von fpeciellen Obs 
ſervationen über das Weſen der bibliſchen Grundſpra⸗ 
chen und die Eigenthuͤmlichkeiten der bibliſchen Schrift 

ſteller ausging; theils ohne wahren Gewinn für ein 

freieres Fortſchreiten der Wiſſenſchaft, da die dogma⸗ 

tiſchen Principien, welche man auch bey dieſen De⸗ 

monſtrationen zum Grunde legte, zu wenig geeignet 
waren, daſſelbe herbeizufuͤhren. Dagegen bemerken 

wir freilich bey einigen Gliedern der reformirten 

Kirche, die ſich weniger durch ſo laͤſtige Feſſeln ein⸗ 

geengt fühlten, ein ruͤhmliches Bemuͤhen, ſich zu freis 

ern Anſichten zu erheben; und eine Hermeneutik zu 

begründen, die theils ſich von dogmatiſchen Voraus; 
> . 383 ſetzun⸗ 
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ſetzungen unabhängig erhielt, und erſt nach Beobach- 

tung des Eigenthuͤmlichen der bibliſchen Buͤcher in 

ihren Grundprineipien aufgeſtellt, theils nach dem 

Muſter der Behandlung alter Claſſiker, und der In⸗ 

terpretationsmethode, welche dieſe erfodern, gebildet 

ward. Nur konnten ſolche freiere Grundſaͤtze noch 

zu wenig, beſonders bey den aͤngſtlichen Schriftfor⸗ 

ſchern der Lutherſchen Kirche zu Auſehen gelangen. 

Mur konnte bey dieſen eine freiere Theorie, welche 

nicht allein bey der grammatiſchen Auslegung 

verweilte, ſondern auch zu der hiſtoriſchen Inter⸗ 

pretation führte, noch nicht mehr, als bloß vorberei⸗ 

tet werden. Aber weſentlich und einer beſondern Aus— 

zeichnung wuͤrdig iſt das Verdienſt, das einem Glie⸗ 

de der Luther ſchen Kirche in dieſem Zeitalter ums 

laͤugbar angehört, zuerſt eine Trennung der Herme⸗ 

neutik des N. T. von der Hermeneutik des A. T. 

verſucht zu haben, welche für die Wiſſenſchaft nicht 

anders als wohlthaͤtig ſeyn konnte! 

Zweite Abtheilung. 

Hermeneutik der Katholiken. 

Bae wir jetzt die Auslegungsgrundſaͤtze, wel⸗ 

che um die naͤmliche Zeit in der roͤmiſchen Kirche 

aufgeſtellt wurden, und fragen wir: „was für Forts 

ſchritte die Hermeneutik in derſelben gemacht, und ob 

fie uͤberhaupt Fortſchritte gemacht babe? ſo werden 

wenige Worte bhinreichen, um dieſe Frage zu beants 
. | wors 
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worten, und dieſe Auslegungeprincipien zu eharakte— 
riſiren. Denn je größer in unſrer Periode unter den 
Proteſtanten die Zahl derer war, welche herme— 

neutiſche Prineipien aufzuſtellen ſuchten: deſto gerin⸗ 

ger war ſie unter den Katholiken, bey denen man 
das Beduͤrfniß ſolcher Principien überhaupt, oder 

doch das Beduͤrfniß einer ferneren Entwickelung und 

Laͤuterung ſolcher Principien zu wenig verſpuͤrt zu has 
ben ſcheint. Vielmehr ſind Martianay und Cal— 

met die Einzigen, welche hier in Betrachtung kom— 

men können; und der Hauptcharakter ihrer Anweiſun— 

gen iſt der naͤmliche, welchen wir bey ihren Vorgaͤn⸗ 

gern gewahr werden [Bd. III. S. 356f.]. 

Johann Martianay, dieſer gelehrte Bene— 

Dietiner von der Congregation des Maurus, der 

uns ſchon als Herausgeber der lateiniſchen Bibeluͤber— 

ſetzung des Hieronymus bekannt iſt [S. 251. 
vergl. 248.] (ſt. 1717.] 9), war in der katholi— 

ſchen Kirche nach langer Zeit der Erſte, der wiederum 

einen bedeutendern Verſuch machte, die rechte Art, 

die heilige Schrift auszulegen, nach der Anſicht ſei⸗ 

ner Glaubeusgenoſſen ins Licht zu ſetzen 7). Nur 

erregt gleich anfangs feine Erklaͤrung kein großes Ver⸗ 

trauen zu ſeiner Unbefangenheit, und keine große Erz 
| wars 

86) Niceron Th. I. ©.378f. Taſſin Gelehrtenge— 
fchichte der Congregation von St. Maur. Bd. I. S. 596. 

837) Trait& methodique, ou maniere d'expliquer J'eeritu— 
re par le ſecours de trois fynraxes, la propre, la figu- 

ree et harmonique. Par Dom Jean Marrianay. Pa- 
ris. 1704. 12. Dazu koͤmmt Deſſelben Methode ſaertze, 
pour apprendre et expliquer l’eeriture fainte par Peri- 
ture méme. Par Dom Jean Martianay. Paris. 1716. 8. 
Vergl. Roſenmuͤller p. 28 ſqu. 

3 4 
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wartung von den Fortſchritten, welche die Wiſſenſchaft 
durch ſeinen Verſuch gemacht haben moͤchte. Denn 
er erklaͤrt es ganz deutlich, daß er ſo wenig von den 
Proteſtanten, oder, wie er ſich ausdrückt, von den 
Haͤretikern, als von den Rabbinen ſichere Grundſaͤtze 
der Auslegung habe entlehnen koͤnnen. Die Juden 
ſeyn verblendet, und hangen allein an dem Bucht 
ſtaben, der da toͤdtet; die Proteſtanten folgen vers 
trauungsvoll ihrem eignen Licht, und ihrem ſtolzen 
und eiteln Sinn, der ſie ganz fleiſchlich mache, und 
an der Erkenntniß der Geheimniſſe des Himmelreichs 
verhindre, welche allein den Demuͤthigen, die nicht 
auf ihr eignes Licht bauen, ſondern ſich dem Lichte 
und der Anweiſung Jeſus und ſeiner Kirche anvers 
trauen, vergoͤnnt ſey. Von Jenen alſo richtige 
Grundſaͤtze der Auslegung erwarten, heiße von der 
Finſterniß Licht borgen wollen 8%), Dagegen habe 
er in dieſem Verſuch ſichre Regeln und Maximen aufs 
geſtellt, die aus den lauterſten und einzigen Quellen 
geſchoͤpft ſeyn; naͤmlich aus der Schrift ſelbſt, aus 
der Tradition, und aus den Werken der Kirchenvds 
ter, vorzuͤglich eines Auguſtinus und Hierony— 
mus, welchen er hier als feinen hauptſaͤchlichſten Fuͤh⸗ 
rern folge ?). Auf gleiche Weiſe beſtreitet er in der 
Abhandlung ſelbſt, worin er die richtige Methode, die 

| Schrift 

48) So erklaͤrt er ſich in der Vorrede zu dem gedachten 
traité methodique. fol. aiiij ſqu. Vergl. die Abhand⸗ 
lung ſelbſt p. 178 ſqu. 

89%) Martianay l. e. pag. a V der Vorrede heißt es: Jene 
croi done pas, qu'il y sit d'autres fources, ou l'on puif- 
fe ſurement puiſer la connoiffance des divines ecritures, 

aue les ecritures mémes, la tradition et les Peres. — 
Je fais profeſſion, de n’expliquer b'eeriture, que par 
lecriture, et de ne point ſuivre d'autres guides, que 
$, Jerome et S. Auguftio, 
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Schrift zu interpretiren, auseinanderſetzt, die Aus 
legungsart derer, die ſich von der Kirche getrennt ha— 
ben, oder der vorgeblich Erleuchteten [des faux illu- 
minez], als welche durchaus vermeſſen und thoͤricht 
ſey, da fie eben fo wohl dem göttlichen Geſetz, als 
dem Licht der geſunden Vernunft und des gemeinen 
Menſchenverſtandes widerſtreite; wie er durch Verglei⸗ 
chung einiger Stellen in Clericus Commentar uͤber 
die Geneſis mit den Erklaͤrungen katholiſcher Ausle— 
ger darzuthun fuche ??). Im Gegenſatz gegen ſolche 
Auslegungsprincipien bemerkt er, daß die gute Meys 
nung, welche die Ausleger von ihrem eignen Lichte 
und von ihren eignen Einſichten haͤtten, das groͤßte 
Hinderniß einer richtigen Schrifterklaͤrung ſey, und zu 
fo manchen falſchen Auslegungen der Schrift geführt 
babe, welche der reinen Lehre und der Tradition des 
Glaubens auf gleiche Weiſe widerſprechen; und er 
ſchaͤrft es nachdruͤcklich ein, daß man ſich ſchlechter— 
dings vom rechten Wege verirre, wenn man bey der 
Interpretation nicht der Meynung der Kirche und den 

Erklaͤrungen der Kirchenvaͤter folge; die Väter und 
die Concilien ſeyn die wahren Depoſitaire des Sin— 

nes der Schrift? ?). Wer den wahren Sinn der 
ö Schrift 

90) So heißt es J. e. Partie II. chap. II. p. 179. La me- 
thode des heretiques et des faux illuminez eſt pleine 
d’orgueil et de folie. p. 183. Ce prejuge des faux il- 
lumiuez [daß fie nämlich durch eigne Einſicht ohne frems 
de Huͤlfe die Schrift auslegen koͤnnen, ] et des libertins 
eſt oppofe à la loi de dieu, et aux lumieres de la raiſon 
et du bon ſens. Dies wird ausfuͤhrlich erwieſen. Die 
Vergleichung des Clericusſchen Commentars findet 

ſich p. 196 fqu. | 

92) Martian ay l. e. p. 145 qu. p. 15 I. Ce font eepen. 

dant les Peres et les Conciles, qui font les veritables 

883 depo 
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Schrift zu erforſchen wuͤnſche, der muͤſſe die katholis 

ſchen Ausleger leſen. Unter dieſen ſeyn diejenigen den 

Andern vorzuziehen, welche die Werke der Vaͤter 

achten, und von ihnen mit Ehrfurcht ſprechen; welche 

nur erſt nach langem Studium Regeln uͤber die Schrifts 

erklaͤrung mitgetheilt haben; welche Feinde der Neue 

rungsſucht und alles deſſen ſeyn, was nach Unbeſon⸗ 

nenheit und Ungebundenheit ſchmecke? 2). Dies find 

die Grundſätze, welche das Werk unſers Verfaſſers 

eharakteriſiren, und feiner ganzen Theorie ihre eigens 

thuͤmliche Richtung ertheilen. 

Naͤchſt dieſen Bemerkungen, welche gleichſam 

die Grundlage dieſer Theorie ausmachen, iſt es frei⸗ 

lich nicht zu laͤugnen, daß Martianay uͤber eins 

zelne Puucte der Hermeneutik, vorzüglich uber die 
Worterklaͤrung, und die Auffaſſung des Sinnes der 

bibliſchen Schriſtſteller, nach ſorgfaͤltiger Benutzung 

der Winke eines Auguſtinus und Hieronymus 
[Vergl. Bd. I. S. 50. 54 f.], viel mehr treffliche und 

anwendbare Erinnerungen mittheilt, als wir bey feis 

nen Vorgängern gewahr werden. Hiezu rechne ich, 

daß er in Beſtimmung der verſchiednen Arten des 

Sinnes der Bibel, wobey er freilich die gewoͤhnliche 

Eintheilung in den buchſtaͤblichen oder Literal— 
. Sinn 

depofitaires du fens de Vecriture. Vergl. p. 149. Le 
prejuge le plus legitime, oü l'on doit etre, en cher- 
chant le ſens des paflages obfeurs de l’ecriture, eft 
d’etre perſuadé, qu’on s’egare toujours dans l’interpre- 

tation de la Bible, quand on ne ſuit pas les ſentimeus 

de Pegliſe, et les explications, que les Peres nous en 

ont laiffees. | 

92) Martianai l. c. p. 145. wo er redet des precautions et 

des prejugez neceflaires , pour trouver le veritable ſens 
de lecriture. Vergl. p. 155 [qu. 
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Sinn und den geiſtlichen oder myſtiſchen 
Sinn in Schutz nimmt, und dann dieſen Literal⸗ 
Sinn in den eigentlichen oder natürlichen, 

und den uneigentlichen oder metaphoriſchen 

theilt, ſehr beſtimmt erklaͤrt, daß es in der ganzen 

Bibel keine Stelle gebe, die nicht ihren eigentli— 
chen oder metaphoriſchen Literal-Sinn bas 
be, und daß jeder myſtiſche Sinn auf dem Lite⸗ 

ral- Sinn als auf feinem Fundament beruhe; wel: 

ches beſonders gegen diejenigen gelte, die in einzels 

nen bibliſchen Stellen allein einen myſtiſchen 
Sinn annehmen 23). Hiezu rechne ich vorzüglich 

ſeine Angabe der Huͤlfsmittel, durch deren Benutzung 
man auch die größten Schwierigkeiten in den bibli⸗ 
ſchen Büchern loͤſen koͤnne; feine Methode der drey 
Syntaxe, wie er es nennt; der eigentlichen 

oder regulären Syntax, welche den eigentlichen 
Wortſinn der bibliſchen Schriſtſteller auffaſſen 
lehrt, ohne ihnen einen figürlichen oder meta— 
phoriſchen Sinn unterzuſchieben, und genau auf 
den individuellen Sprachgebrauch der Bibel, und 
auf den Zuſammenhang zu achten empfiehlt; der fis 
cn | guͤr⸗ 

93) Martianay l. e. p. I31 ſqu. Des fens de l'eeriture, 
et des moyens de les trouver fans crainte d’erreur, p. 133. 
St l'on comprend bien cette diſtinction et cette difference 
de fens literal propre et de fens literal metaphorique, 
on verra d’abord, qu'il n'y a point de paflage dans tou- 
te Pecriture, qui n’ait fon ſens Jiter.], ou propre, ou 
metaphorique. Et par là on evitera le peu d'exactitu- 
de du langage de pluſieurs Theologiens, et d'un grand 
nombre de Predicateurs, qui s'imaginent ne voir par 
tout dans l’ecriture, que des ſens, qu'ils appellent my- 
ſtiques, parcequ'ils ne font pas aſſez d'attention a ce, 
que les Peres nous enſeignent touchant le ſens myſtique 
ou ſpirituel, qui doit toujours ſuppoſer un ſens literal, 
comme le fondement ſolide, fur lequel il eſt appuyé. 



364 Dritte Per. Dritter Abſchn. Zweite Abthl. 

guüͤrlichen Syntax, welche den unter verſchlednen 

ungewoͤhnlichern und fighrlichen Redensarten verborg— 

nen metaphoriſchen Sinn erforſchen lehrt; und 

endlich der harmoniſchen Syntax, welche Regeln 

ertheilt, wie man die Stellen des A. und N. T. 

die ſich zu widerſprechen ſcheinen, zu vereinigen har 

be 94). Mögen nun auch mehrere zur eigentlichen 

Syntax gerechnete Propoſitionen eher grammatiſche 

Bemerkungen, als bermeneutiſche Grundſaͤtze ſeyn; 

mögen auch die zur figuͤrlichen Syntax beigebrach⸗ 

ten Eroͤrterungen der grammatiſchen und rhetoriſchen 

Figuren mit groͤßerm Recht in die Grammatik und 

Rhetorik verwieſen, als zur Hermeneutik gerechnet 

werden; mögen endlich die in der barmonifchen 

Syntax mitgetheilten Grundſaͤtze für den angegebenen 

Zweck nicht ganz ausreichen: dennoch muß man ge⸗ 

ſtehen, daß hier, wo bey der getroffenen Anordnung 

kein Ganzes über bibliſche Hermeneutik zu erwarten 

war, doch im Einzelnen manche gute und brauch⸗ 

bare Bemerkung anzutreffen ift, welche den Forfchungss 

geiſt dieſes Verfaſſers in grammatiſcher Hinſicht be⸗ 

urkundet? ); wenn gleich das Mehrſte und das Vor⸗ 

| ! | zuͤg⸗ 

94) Martianay l. e. p. 241 fqu. de la methode des trois 

fyntaxes, la propre, la figurde, et lharmonigue. Er 

erklaͤrt, daß die gewoͤhnliche Eintheilung der Syntax in 

ſimple und figurée nicht ausreicht, ſondern daß man bey 

Erklaͤrung der Schrift noch zur harmonique ſeine Zuflucht 

nehmen muß; und er beſtimmt dann ausfuͤhrlich, was 

jede leiſten ſoll. 

95) Aus ſeiner ſyntaxe propre mag allein die dritte ſpeciel⸗ 

je Regel p. 324. ausgezeichnet werden: Ne prendre le 

fens des particules, que ſelon les divers Hebraismes ou 

roprietez de la langue ſainte. Dech würde manche uns 

ter dieſer und den folgenden Regeln beigebrachte Argumens 
i gm tation 
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zuͤglichſte, was dieſe Theorie enthalt, bey fruͤhern 
Hermeneutikern unter den Proteſtanten ſchon wer 
nigſtens eben ſo gut geſagt war. 141 

Weniger dürfen uns die ſieben hermenentis 

ſchen Regeln aufhalten, welche der Benedietiner Aus 

guft Calmet, zuletzt Abbt zu Senones [it 1757.1, 

empfahl, da ſie an ſich ſehr unzulaͤnglich ſind, und 

ſich auf keine Weiſe über das Gewoͤhnliche erheben? e). 

Denn wenn gleich die übrigen Gtundſaͤtze, die auf 

Erforſchung des Sprachgebrauchs, auf Hintanſetzung 

des myſtiſchen Sinnes hinter den buchſtaͤbli— 

chen, auf genaue Beachtung der Zeit, der Umſtaͤn⸗ 

de, und des Zwecks eines Schriftſtellers dringen, als 

lerdings viel Treffendes enthalten: ſo wird doch Al⸗ 

les, was fie an freiern Forſchungen zu vergönnen ſchei⸗ 

nen, wieder aufgehoben durch den erſten Grundſatz: 

1 | | Man 

tation einleuchtender geworden feyn, wenn der Verfaſſer 

nicht bloß aus den nachgebildeten Ausdruͤcken der Vul⸗ 

gata die Hebraismen demonſtrirt hätte, ſondern zum 

Grundtext ſelbſt zuruͤckgegangen wäre, Aus feiner fyn- 

taxe harmonique verdient die ſechſte Regel p. 395. aus⸗ 

gezeichnet zu werden: Les citations doivent fe prendre 

plus ſelon le ſens, que ſelon les paroles. 

96) Dieſe Regeln find aufgezeichnet in dem Prodromus, 

welcher feiner Bibliotheque facree, ou catalogue des meil- 

leurs livres, que l'on peut lire, pour aquerir l’intelli- 

gence de Peeriture, die feinem dictionaire hiftorique &e. 

de la Bible. Paris. 1722. fol, [Vergl. S. 138. Note 

60.] vorhergeht, vorgeſetzt iſt. Aufgefuͤhrt ſind dieſe 

Regeln, und mit Anmerkungen begleitet in der Biblioth. 

ancienne et moderne &e. Par J. Le Clere. Tome XIX. 

part. I. Amſterd. 1723. p. 120 ſqu. Vergl. die Bemer⸗ 

kungen, welche Buddeus in ſeiner Vorrede zur Na m⸗ 

bachſchen Hermeneutik [S. 328. Note 45.] über dieſe 

Calmetſchen Grundſaͤtze mittheilt. ö 



* 

366 Dritte Per. Dritter Abſchn. Zweite Abthl. 

„Man ſelle bey demjenigen Sinn bleiben, den die 
Kirche der Schrift gegeben hat; vorzuͤglich bey Stels 
len, welche Glaubenswahrheiten betreffen? ?)). 

Auf dieſe beiden Verſuche, worunter noch dazu | 
der Letztere bloß einige wenige hermeneutiſche Grunds 
regeln enthalt, beſchraͤnkt ſich aber dasjenige, was 
uns die roͤmiſche Kirche in dieſem Zeitalter an 
theoretiſchen Arbeiten darbietet. Wir ſehen uns das 
ber zu dem Urtheil vollkommen berechtigt, daß zwar 
durch Martianay die Theorie der Schrifterklaͤrung 

in ihrem grammatiſchen Theil um einen Schritt weis 
ter gebracht iſt, und auch durch Calmet in dieſer 
Hinſicht moͤchte gewonnen haben, wenn er ſeine kurz 
angedeuteten Grundſaͤtze ausführlicher entwickelt haͤt⸗ 
te; daß aber der Haupteharakter der katholiſchen 
Hermeneutik, nach welchem ſie die Erklaͤrungen der 
Kirche und der Tradition, wie die Deutungen der 
Kirchenvaͤter, für entſcheidend und unttuͤglich hält, 
und daher dieſe jeden anderweitigen Erklärungen, 
welche man ſonſt nach den Grundſaͤtzen einer liberalen 
Hermeneutik herausbringen moͤchte, vorziehen lehrt, 
noch im Ganzen der naͤmliche iſt; wodurch hs, 

| ans 

97) Dleſe Regel heißt hier nämlich: II faut s’attacher au 
lens, que leglife lui [namlich à leeriture] donne, parti- 

eulieremene dans les matieres de foi. In der zweiten 
Regel heißt es recht gut: Si l'on recourt à l’allegorie et 

au ſens myſtique, ce ne doit etre qu' après avoir etabli 
ou fuppofe le fens literal. In der dritten Regel: 
Lorsque le fens de la lettre n'enferme ni abfurdite ni 
impieté, on ne doit point recourir à l’allegorie, ou à 
la metaphore. Die fechfte Regel heißt: On ne doit 
pas legerement prononeer; qu'un auteur ſaerè eſt eontrai- 
re à un autre; que la contrarieté n’ett qu' apparente, et 

qubelle n'eſt jamais dans les choſes, mais ſculement dans 
les termes. 
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Manches erſetzt wird, was ſonſt genauere hermeneu⸗ 
tiſche Eroͤrterungen und Beſtimmungen erfoderte, 
aber auch zugleich der weitere Fortſchritt, wie in Ent⸗ 
wickelung einzelner Puncte der Theorie, fo noch mehr 
in der Anwendung derſelben, nur gar zu merklich 
Weite wird. 

Wie verſchieden alſo uͤbrigens der Charakter der 
proteſtantiſchen und der katholiſchen Herme— 
neutik ſeyn mochte: eine gewiſſe Beſchraͤnkung des Ges 
ſichtskreiſes war den Hermeneutikern dieſes Zeitalters 
von beiden Parteien, mit Ausnahme der Wenigen, 
die ſich von dem gewoͤhnlichen Wege entfernten, ger 
meinſchaftlich eigen; wie ſie auch zum Theil noch in 
den kritiſchen Prineipien dieſes Zeitalters, zum 
Theil aber, und noch mehr, in der Anwendung ders 
ſelben, ſichtbar war. Nur entſtand dieſe Beſchraͤn— 
kung des Geſichtskreiſes, welche die Aufſtellung freies 
rer Grundſaͤtze, wie überhaupt ein freieres Fortfchreis 
ten gaͤnzlich verhinderte, bey den Proteſtanten aus 
ihrer ferneren fo aͤngſtlichen Unterwuͤrfigkeit unter ihre 
Dogmatik, die auf ihren gar zu dogmatiſchen Vor— 
ausſetzungen beeubte, mit welchen fie an das Bibel— 
ſtudium gingen; bey den Katholiken hingegen aus 
ihrer gar zu großen Ehrfurcht gegen die Tradition, 
gegen die Deutungen der Vaͤter und gegen die Ent— 
ſcheidungen der Kirche. Doch konnte dieſe Beſchrtaͤn⸗ 
kung des Geſichtskreiſes, welche den hermenentiſchen 
Werken dieſer Periode ferner ihre eigenthuͤmliche Rich 
tung ertheilte, nicht verhindern, daß man von den 
philologiſchen und hiſtoriſchen Huͤlfsmitteln, welche 
das Zeitalter darbot, für die Theorie der Interpreta— 
tion immer ſorgfaͤltigern und mannichſaltigern Gebrauch 
machte, und fuͤr die Anwendung der 8 e 

lehr⸗ 
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lehrte; fofern naͤmlich die Grundſaͤtze, welche auf dies 
fen Gebrauch hinwieſen, mit jenen dogmatiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen nicht im Widerſpruch ſtanden. Indeß 
war es ſehr begreiflich, daß auch in Benutzung die⸗ 
fer philologiſchen und biſtoriſchen Huͤlfsmittel für dies 
fe Theorie die Proteſtanten, die ſchon länger das 

mit vertraut waren, und es immer noch mehr wur— 

den, vor den Katholtken einen weſentlichen Vor 
zug behaupteten. Und dieſer ſichrere Weg des ſorg⸗ 
faͤltigern, auf beſtimmte Principien reduelrten, Ges 
brauchs der immer weiter excolirten philologiſchen und 
biſtoriſchen Kenntniſſe für die Theorie der Interpreta⸗ 

tion, wodurch ſich die proteſtantiſchen Gelehrten 
vorzüglich auszeichneten, mußte endlich dahin führen, 
oder wenigſtens darauf vorbereiten, daß die Hermeneus 
tik der Proteſtanten im Ganzen einen andern Cha— 
rakter, nämlich ein durchaus liberaleres Anſehen ers 
bielt. Denn er mußte die Nothwendigkeit immer 
fuͤhlbarer machen, die hermeneutiſchen Grundfäge al: 
lein aus philologiſchen und hiſtoriſchen Forſchungen 

und deren Reſultaten zu entwickeln, aber ſie von dog⸗ 
matiſchen Vorausſetzungen durchaus unabhaͤngig zu 
erhalten. Und dadurch mußte endlich der ohnehin 

ſchon fo bedeutende Vorzug der Hermeneutik der Pros 
teſtanten vor der Hermeneutik der Katholiken, 
ſo lange dieſe ihrem unbedingten Vertrauen auf die 
Deutungen der Vaͤter und die Ausſpruͤche der Kirche 
getreu blieben, völlig entſcheidend werden! | 

— — 

| Vier⸗ 
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Vierter Abſchnitt. 
Auslegung der Bibel ſelbſt. 

— 66—Ü— — 

Böoachten wir jetzt, wie ſich der Einfluß der von 
proteſtantiſchen, wie von katholtſchen 

Hermeneutikern dieſer Zeit empfohlnen Prineipien auf 
die Auslegung der Bibel ſelbſt zu erkennen 
giebt; wie alſo bey den Proteſtanten dem größern 
Theile nach, ungeachtet des ſorgfaͤltigern Gebrauchs 
fo ſchaͤtzbarer philologiſcher und hiſtoriſcher Hülfemits 

tel, die Unterordnung ihrer Exegeſe unter die Dogs 

matik, ihren Principien gemäß, noch ferner ſichtbar 

iſt; wie uͤberdies bey einem Theil derſelben, welcher 

der Lutberſchen Partey angehört, jene Eigenheiten 

des Pietismus ſich auch durch eigne Modiſfieationen 

ihrer Exegeſe verrathen; und wie dagegen bey einem 
andern Theil derſelben, vorzüglich in der reformir⸗ 

ten Kirche, die Befolgung jener freieren Grundſaͤtze 
eine weniger gefeſſelte Exegeſe, und die Benutzung eis 

nes groͤßern Reichthums an Sprachkenntniſſen eine 

gruͤndlichere grammatiſche Exegeſe zur Folge bat; wie 

aber bey den Katholiken ihre Anhaͤnglichkeit an 

die Deutungen der Kirche und die berkoͤmmlichen Er⸗ 

klaͤrungen noch ferner reelle Fortſchritte in der Schrift 

auslegung ſo wenig beguͤnſtigt: ſo erhalten wir eine 

deutliche und vollſtaͤndige Idee von den poſitiven oder 

negativen Verdienſten dieſes Zeitalters um das Bibel 

ſtudium nach ſeinem ganzen Umfang. Wir befolgen 

bey dieſer näheren Beleuchtung die bisher beobachtete, 

meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Aa und 
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und durch ſich ſelbſt hinlaͤnglich gerechtfertigte Eins 
theilung; und reden daher zunaͤchſt von dem Ver— 
dienſt der Proteſt anten insbeſondere um die Aus⸗ 
legung der Bibel. | 

Erſte Abtheilung. 

Verdienſte der Proteſtanten um die Auslegung der Bibel. 

Auch bier bleiben wir, um von den verfchiedenartis 
gen Verdienſten der Proteſtanten dieſes Zeitals 
ters um die Aufklaͤrung der Bibel eine vollſtaͤndigere 
Ueberſicht zu erlangen, der bisherigen Eintheilung ges 
treu; und beachten zuerſt die merkwuͤrdigern neuern 
Ueberſetzungen der Bibel, welche dieſe Periode 
etwa darbietet; alsdann die verſchiedenen Erklaͤ— 
rungsverſuche ſelbſt, in Commentarien oder 
Parapbraſen, nebſt den darauf vorbereitenden Eins 
leitungen. | Er 

I. Neuere Ueberfegungen der Bibel. | 
Billig machen wir auch hier wiederum mit Er⸗ 

waͤbnung deutſcher Bibeluͤberſetzungen den Aufang. 
Doch duͤrfen wir bey dieſen, wie bey andern neuern 

Ueberſetzungen, allein diejenigen unfrer beſondern Auf— 
merkſamkeit wuͤrdig achten, die ſich durch weſentliche 
Vorzüge empfehlen, oder ſonſt durch eine merkwuͤr⸗ 
dige Eigenheit auszeichnen. 

A. Deuts 
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A. Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 

Auch in unſrer Periode ließen ſich bey der all— 

gemeinen Achtung, welche die Lutherſche Lieberfets 

zung im Ganzen noch ferner unverändert genoß, eben 

wie in der vorhergehenden Periode, zunaͤchſt nur we— 

nige bedeutende Verſuche unter den Proteſtanten 

erwarten, eine neue deutſche Ueberſetzung entweder 

der ganzen Bibel, oder einzelner Theile derſelben aus 

zufertigen. Vielmehr wurden noch immerfort neue 

Ausgaben der ſo beliebten Lutherſchen Ueberſetzung 

von verſchiednen Seiten beſorgt, bald mit den oben 

[Bd. 111, S. 368.] gedachten Summarien und 

Gloſſen, bald ohne dieſelben. Nur verſtatten es 

nicht die Grenzen dieſer Geſchichte, die ſpeciellen Bes 

muͤhungen einzelner Gelehrten um die fernere Darfiels 

lung oder Ausſtattung der Lutherſchen Bibel, die 

mehr für eine ſpecielle Geſchichte dieſes elaſſiſchen 

Werks gehören, weiter zu verfolgen; da der Ausles 

gung der Bibel im Weſentlichen kein neuer Gewinn 

dadurch bereitet iſt. Bloß dies mag bier zur Ge⸗ 

ſchichte der Lutherſchen Ueberſetzung, ihres Ines 

bens und ihres Gebrauchs, erinnert werden, daß 

Franke's ſchon bemerkte Hinneigung zum Pieriss 

mus, und der Einfluß, den er dieſem Pietismus auf 

feine Exegeſe verſtattete, ſich dem Publieum zuerſt 

vorzüglich durch eine Kritik der Lutherſchen Le 

berſetzung, und durch ein angebliches Bemühen, fie 

dem eigentlichen Wortverſtand näher zu bringen, der 

dann zugleich zur Erbauung ſollte angewandt werden, 

zu erkennen gab? s). Doch merkwuͤrdiger noch, als dies 

| | fe 

s) Franke fing naͤmlich im Jahr 1695. an, monatlich 

herauszugeben: Obfervationes biblicae, oder Anmerkun— 

gen über einige Oerter heiliger Schrift, darinnen die 

Aa 3 deut: 
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fe einzelnen Obſervationen zur Kritik der Luther— 
ſchen Bibel, iſt die von Johann Reinhard 
Hedinger, Hofprediger und Conſiſtorialrath zu 
Stuttgard [ſt. 1704. J, veranſtaltete, mit Anmerkuns 
gen verſehene Ausgabe des Lutherſchen N. T., 
welche wegen ſchwaͤrmeriſcher Ideen und pietiſtiſcher 
Irrlehren, die man darin wollte entdeckt haben, gar 
ſehr verrufen ward??). Von ganz andrer Art was 
ren dagegen die Bemerkungen und Erinnerungen uͤber 
manche von Luther angeblich ſchlecht uͤberſetzte Stel— 
len des N. T., welche Caſpar Ernſt Triller, 
der eine Zeitlang Conrector zu Ilfeld war, aber we⸗ 

gen 

teutſche Ueberſetzung des ſeligen Lutheri gegen den 
Originaltext gehalten, und beſcheidentlich gezeigt wird, 
wo man dem eigentlichen Wortverſtand naͤher kommen 
koͤnne, ſolches auch zur Erbauung in der chriſtlichen Leh⸗ 
re angewendet, und im Gebet applicirt wird. Halle. 8. 
Von dem Anfang und Fortgang dieſer monatlichen Arbeit 
Franke's, den Widerſpruͤchen, welche ſie gefunden, 
und den Vertheidigungen, welche dieſe dem Verfaſſer 
abgedrungen haben, iſt ausfuͤhrlich geredet in der Walch⸗ 
ſchen Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten der e van⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche. Th. I. S. 732 f. Zur 
eignen Anſicht habe ich auch diefe fo charakteriſtiſche Frans 

kiſche Schrift nicht erhalten koͤnnen. N 

99) Dieſes Werk erſchien unter dem Titel: Das N. T. 
unſers Herrn und Heilandes J. C., nach der Ueberſet⸗ 
zung des ſeligen Herrn D. Martin Luthers, mit 
ausfuͤhrlichen Summarien, richtigen Concordanzien, noͤ— 
thigen Auslegungen der ſchwerſten Stellen aus gedachten 
D. Luthers Randgloſſen und andrer bewährter Lehrer 
Anmerkungen genommen; nicht weniger mit Schrift— 
und Capitelmaͤßigen Nutzanwendungen verſehen u. ſ. w. 
1704. wieder aufgelegt 1707. und 1211. Vergl. Walch 
a. a. O. S. 838 f. Th. V. S. 191 f. Zur Prüfung und 
Widerle zung dieſes Werks erſchien unter andern von D. 
Mayer zu Greifswald: gifl. inaug. de Novi Teſta- 
menti Fledingeriani ertoribus pietiſtieis. 1707, 
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gen vorgeblich ſoeinianiſcher Lehren ſeines Amts 
entſetzt ward, und darauf ſich ſoll nach Holland ges 

wandt haben, publieirte 199). Denn in dieſen war 
die Neigung unverkennbar, ſich im Ausdruck einzels 
ner Stellen, wie in dem Sinn, den er ihnen durch 
feine Ueberſetzung vindicirte, vom Herkoͤmmlichen zu 
entfernen. Indeß haben nachher auch mehrere aufs 

richtige Verehrer Luther's und feiner Bibeluͤberſet⸗ 
zung, wie Zeltner in ſeiner Altdorfer Bibel, und 

Klemm in feiner 1741. zu Tübingen gedruckten Bi— 

bel, mehrere gegruͤndete Bemerkungen uͤber manche 
von Luther unrichtig uͤberſetzte Stellen, vorzuͤglich 
des N. T., beigebracht. | 

Doch wie dies Alles bloß im Voruͤbergehen zu 
berühren iſt, fo darf auch bloß mit einem Wort des 

merkwuͤrdigen und heftigen Streits gedacht werden, 

der ſich in dieſem Zeitalter zwiſchen Johann Mel— 

chior Krafft, Paſtor und Inſpeetor zu Huſum 

Bd. II. S. 193. Note 44.] und Chriſtian Rei⸗ 

neccius in Anſehung einzelner Ausgaben der Lus 

therſchen Bibeluͤberſetzung erhob). Freilich moch⸗ 

N | te 

160) Er gab nämlich zu Danzig 1699. heraus: Unterſu⸗ 

chung etlicher Oerter des N. T., die wegen bisher uͤbler 

Ueberſetzung die Wahrheit aufgehalten haben. Hievon 
erſchien 1702. die Fortſetzung; und beide Theile wurden 

auf Veranſtaltung eines Buchhaͤndlers mit den Note 98. 
gedachten Frankiſchen Anmerkungen zuſammen, doch 

ohne Vorwiſſen Franke's, publicirt. Vergl. Walch 

Th. I. S. 788 f. vergl. 736. Th. V. S. 143f. 

1) Von dieſem Streit, der Bd. II. S. 208. Note 80. ſchon 

vorläufig angedeutet iſt, wird ausführlich geredet in J. 

Melchior Goezens Verſuch einer Hiſtorie der ges 

druckten niederſaͤchſiſchen Bibeln u. ſ. w. D. 298 — 349. 
Aa 3 wo 
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te es hiebey in mancher Ruͤckſicht, beſonders wenn 
man auf die Veranlaſſung dieſes Streits achtet, vors 
zuͤglich darauf anzukommen ſcheinen, auszumachen, 
ob die zu Stuttgard 1704. erſchienene Ausgabe 
der Lutherſchen Bibel, welche Krafft eifrig vers 
tbeidigte, Thomas Ittig aber in der Vorrede zur 
Reinecciusſchen Ausgabe der Lutherſchen Ue— 
berſetzung angegriffen hatte, oder dieſe von Reinee⸗ 
cius 1708. mit Ittig's Vorrede publieirte Aus— 
gabe der Lutherſchen Verſion, welche Krafft gar 
ſehr berabſetzte, Lob oder Tadel verdiente? Allein. eis 
ne genauere Beachtung des Ganges, den dieſer Streit 
allmählich nahm, welcher bloß von der Beſchaffen— 
beit der gedachten beiden Bibelausgaben ausging, 
lehrt hinlaͤnglich, daß es bey dieſem Streit eigentlich 
auf die Entſcheidung der Frage ankam: ob Luther 

der Urheber der nach ſeinem Tode, in den Ausgaben 
feiner Bibeluͤberſetzung von 1546 bis 1551., vorge— 
nommenen Veraͤnderungen des Textes und der neu 
binzugekommenen Gloſſen iſt, oder ob ſie andre Ver— 
faſſer haben? einer Frage, bey deren Beantwortung 
allerdings das Letztere überwiegend wahrſchelnlich iſt 2). 
Mochte auch dieſer Streit für die richtigere Wuͤrdi— 
gung des Werths der ſpaͤtern Ausgaben der Luthers 
ſchen Bibel, und fuͤr die genauere Beſtimmung: 
welche Bibeln, ob diejenigen, in welchen dieſe Ver— 
aͤnderungen des Textes und dieſe neuen Randgloſſen 
angetroſſen, oder diejenigen, in welchen ſie nicht an— 
getroffen würden, für aͤcht Lutheriſche Bibeln zu 
balten wären? von großer Wichtigkeit ſeyn: für uns 

ſre 

wo auch die ſaͤmmtlichen hiehergehoͤrigen von beiden Sei 
ten erſchlenenen Schriften aufgeführt find, 

2) Wie wahrſcheinlich dies Letztere iſt, zeigt Goeze 
a. a. O. S. 333 f. 
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ſre Geſchichte gewaͤhrt er keine weitere belehrende Re⸗ 

ſultate. i | 

Wie indeß dieſe Gelehrten, die Luther's U 

berſetzung ferner in Anſehen zu erhalten ſuchten, nur 

darum ſtritten, welche Ausgaben das aͤcht Lutheri— 

ſche Werk enthielten, das ſie noch immerfort mit der 

größten Achtung erfüllte: fo traten doch allmaͤblich 

immer mehrere Gelehrte, nicht allein in der refor⸗ 

mirten, fondern ſelbſt in der Lutherſchen Kirche 

auf, die ſich durch kduther's Ueberſetzung zu wenig 

befriedigt, und daher zu eignen neuen Ueberſetzungs⸗ 

verſuchen, entweder der ganzen Bibel, oder doch des 

N. T. beſonders, aufgefodert fanden. Bloß die bes 

deutendern oder merkwuͤrdigern darf unſre Geſchichte 
auszeichnen. 

Zunaͤchſt bemuͤhten ſich gleich zu Anfang des 

achtzehnten Jahrhunders zwey Gelehrte, von einans 

der gänzlich unabhängig, durch eine angeblich richs 

tigere und genauere Ueberſetzung, wenigſtens des N. 

T., die angeblichen Maͤngel der Lutherſchen Bi— 

bel, die ſich nicht genau genug an den Grundtext hal 

te, moͤglichſt zu erſetzen, vielleicht fie ſelbſt gänzlich zu 
verdraͤngen; naͤmlich der ſchon gedachte Caſpar Ernſt 

Triller, von der Lutherſchen, und Johann 
Henrich Reiz zu Offenbach, der eine Zeitlang Pre⸗ 

diger zu Braunfels in der Grafſchaft Solms gewe— 

fen ift, von der reformirten Confeſſion. Allein es 

ward durch beide Werke ſehr wenig geleiſtet, und der 

vorgeſetzte Zweck ibrer Urheber auf eine ehr unbe⸗ 

friedigende Art erreicht. Denn wenn gleich der Er— 

ſtere 2), der durch feine vorhin gedachten Anmerkun⸗ 
| | gen 

3) Eine mit dem Grundtext genauer uͤbereintreffende Ue⸗ 

| Aa 3 5 ber 
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gen zur Kritik der Lutherſchen Ueberſetzung auf die 
Erſcheinung der ſeinigen vorbereitet zu haben glauben 
mochte, jene von ihm bemerkten Mängel der Lurhers 
ſchen Bibel durch ſeine neue Ueberſetzung, die ſich 
an den Grundtext naͤher anſchließen ſollte, reichlich 
zu erſetzen hoffte: fo gelang ihm dies doch fo wenig, 
daß er vielmebr, weil er ſich ein falfches Ideal von 
einer guten Ueberſetzung entwarf, eine ſehr unglücklich 
gerathene und durchaus ſchlechte Ueberſetzung lieferte. 
Denn es iſt klar, daß er weder den rechten Sinn der 
griechiſchen Worte und den Nachdruck der Gräcismen 
gehoͤrig getroffen, noch gewußt hat, die deutſche Spras 
che beim Ueberſetzen gehörig anzuwenden; daß er ſich 
vielmehr lediglich an die Bedeutungen der einzelnen 
griechiſchen Woͤrter, wie das Lexikon ſolche angiebt, 

gehalten, und darauf buchſtaͤblich und ſelaviſch die— 
ſelben durch deutſche Woͤrter, die ihnen entſprechen 
ſollen, auszudrücken geſucht hat; und dadurch nicht 
allein in harte Ellipſen und ſchleppende Conftructios 
nen verfallen, ſondern auch in ſo manchen Stellen 
durchaus unverftändlich und barbarifch in feinem Aus— 
druck geworden iſt. Daß dieſer Vorwurf nicht uͤber— 

| trie⸗ 

berſetzung des Neuen Teſtaments, ausgefertigt von 
Caſpar Ernſt Trillern. Amſterdam. 1703. 8. In 
der Vorrede Blatt a 6 f. erklärt er ſich ausführlich uͤber 

die Maͤngel der Lutherſchen Verſion; und Blatt e 3. 
bemerkt er von feiner eignen Ueberſetzung: Das zierli— 
che Teutſch iſt hier nicht anzutreffen, weil man gar ge⸗ 
naue hat wollen den Gtrundtext ausdrucken, hat man als 
ſo auf zierlich Teutſch nicht ſo ſehr dringen koͤnnen Vergl. 

von dieſer Ueberſetzung Walch Th. I. S. 789 f. und 
Guſt. Georg. Zeltneri diſſ. theol. de novis Bibliorum 
verſionibus germanicis non temere vulgandis, C. E. 
Trilleri et J. H. Reizii rationes potilimum fub examen 

vocans. &c. Altdorfi. 4. p. 12 ſqu. 54 ſqu. 72 ſqu. 
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trieben, und viel gegruͤndeter iſt, als der andre, den 

man ihm wegen ſeiner Hinneigung zu focinianis 

ſchen Meynungen, welche ſich auch in dieſer Webers 

ſetzung verrathen ſollen, verſchiedentlich gemacht bat, 

ergiebt ſich hinlaͤnglich aus Matth. VI, 11. Luk. I, 

78. Sch. 1,6. Roͤm. I, 12. VIII, 1. 1 Kor. XII, 1. 

Hebr. I, 13. welche wir zur Probe auszeichnen, um 

von dieſer aͤngſtlichen Buchſtaͤblichkeit einen Begriff 

zu geben 4). Faſt auf die naͤmliche Weiſe, nur in 

einem geringern Grade, trifft dieſer Vorwurf der aͤngſte 

lichen Buchſtaͤblichkeit, der daraus entſpringenden gro 

ßen Unverſtaͤndlichkeit, und des nicht ſelten ſehr bats 

bariſchen Ausdrucks, die Reiziſche Ueberſetzung ), 

| | deren 

4) Matth. VI, II. heißt es: Unſer zu weſentliche [das zu 
unſern Weſen dienliche] Brod gieb uns heute. Luk. I, 
78. Durch die innerliche Bewegungen der Barmherzig⸗ 

keit unſers Gottes, worin uns angeſehen hat der Auf— 

gang aus der Höhe. Joh. I, 6. Es iſt ein Menſch ges 
worden von Gott abgeſandt, demſelben der Name Jo— 
hannes. Roͤm. I, 12. Daß ich unter euch getroͤſtet würs 

de durch den untereinander Glauben, ſowohl euren als 
meinen. VIII, I. So iſt nun keine Verdammung denen 
in Chriſto Jeſu nicht nach dem Fleiſche wandelnden, ſon— 
dern nach dem Geiſte. 1 Kor. XII, 1. Von den geiſtli⸗ 
chen aber, Bruͤder, will ich nicht, daß ihr unwiſſend 
ſeyd. Hebr. I, 13. Setze dich aus meinen Rechten. 
u. ſ. w. Auch uͤberſetzt er bisweilen: die Himmel, 
das Koͤnigreich der Himmeln, u. ſ. w. A 

5) Das Neue Teſtament unſers Herren Jeſu Chriſti, auffs 
neue ausm Grunde verteutſchet, und mit Anziehung der 
verſchiedenen Leſungen, und vieler uͤbereinſtimmenden 

Schrifft⸗Oerter verſehen. Offenbach am Mayn. 1703. 8. 
Hier heißt es in der Vorrede Blatt 2: Zierlichen teut⸗ 
ſches aber hat man ſich umb ſo viel weniger befleiſſen 
koͤnnen, weil man eben hiemit der Einfalt des Geiſtes 
Gottes, worinnen der Weisheit Schaͤtze liegen, wider— 
ſprechen, und vom n und Zweck abirren wuͤr⸗ 

a 5 de. 
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deren Verfaſſer zwar weniger die harten Ellipſen und 
die ſchleppenden Participialeonſtructionen Triller's 
liebt, und überhaupt in feinem Ausdruck etwas ges 
wandter iſt, aber im Ganzen eben ſo wenig von dem 
Vorwurf einer zu ſelaviſchen Nachbildung des gries 
chiſchen Ausdrucks freizuſprechen iſt, die ſich vorzügs 
lich darin zeigt, daß er bey einzelnen erpreffiven Wörs 
tern und Redensarten die Etymologie gar zu aͤngſt⸗ 
lich auszudrucken ſucht. Das Eigenthuͤmliche feiner 

Ueberſetzung wird ſich aus den Proben, welche Matth. 
VI, It. XIII, 15. Luk. II, 32. Rom. III, 25. VIII, 
3. 2 Kor. V, 18. Phil. I, 20. Eph. IV, 12. darbie⸗ 
ten, hinlaͤnglich abnehmen laſſen 5). 

Doch 

de. Darum werden ſolche Ueberſetzungen billig gut ger 
achtet, die eben dieſelbe Redarten und Worte behals 
ten, die der heil. Geiſt gebrauchet, und ſo viel moͤglich 
von Wort zu Wort uͤberſetzen, weil wir keine ſchoͤnere 
noch bedeutendere erfinden koͤnnen, ob ſie wohl zuweilen 
unſern Ohren etwas hart und ungewöhnlich lauten moͤch— 
ten. u. ſ. w. Vergl. Blatt 3. — Merkwuͤrdig iſt des 
Verfaſſers beigefügte Erläuterung einiger in dieſer Ver⸗ 
ſion gebrauchten deutſchen Wörter. Vergl. Zeltner l. c. 
p- I ſqu. 64 ſqu. 73 ſqu. Buddei iſagoge. p- 1365. 

) Matth. VI, II. Unſer Brod, das zum Weſen gehoͤrt, 
gieb uns heut. XIII, 15. Dann das Herz dieſes Volks 
iſt von Fett duͤcke worden. u. ſ. w. Luk. II, 32. Als ein 
Licht zur Abhuͤllung der Heiden. Nöm. III, 25. Wels . 
chen Gott hat vorgeſtellet zum Verſoͤhnungsdeckel durch 
den Glauben in ſeinem Blut, zu einer Anzeigung ſeiner 
Gerechtigkeit, durch Vorbeilaſſung der unter Gottes Vers 
tragſamkeit vorher geſchehenen Sünden. 2 Kor. V, 18. 
Der uns gegeben die Bedienung der Verſoͤhnung. Phil. 
1, 20. Folgends meiner mit herfuͤrgerecktem Haupt (ge⸗ 
ſchehender) Erwartung und Hoffnung, u. ſ. w. Vergl. 
Roͤm. VIII, 3. Eph. IV, 12. Dagegen verdient ausge⸗ 
zeichnet zu werden Hebr. II, 7. 16. 15 
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Doch wie rauh und unverftändlich auch dieſe 

beiden Verſionen in fo manchen Stellen lauteten: fie 

waren noch verſtaͤndlich und ertraͤglich gegen die im 

Ausdruck, wie in Stellung der Worte völlig barba— 

riſche und vom Anfang bis zu Ende durchaus ums 

verſtaͤndliche neuteſtamentliche Ueberſetzung eines Jo- 

bann Jakob Junkherrott“). Denn Dieſer ſetz⸗ 

te einer treuen Dolmetſchung noch engere Grenzen, 

und erſtreckte ſie auf die ſelaviſchſte Nachbildung nicht 

bloß der einzelnen Woͤrter und Redensarten, ſondern 

ſelbſt der Stellung der einzelnen Woͤrter, wie mes 

nig dieſe Letztere auch dem Genius der Sprache, in 

welche man uͤberſetzt, gemäß ſeyn mochte. Aber das 

ber lieferte er auch eine Ueberſetzung, die gaͤnzlich 

undeutſch, und daher gaͤnzlich unbrauchbar iſt; die 

bald Laͤcheln erzwingt, bald Unwillen erregt, und 

bald zum Mitleid mit ihrem Verfaſſer reizt, der es 

in der That bey dem ganzen Verſuch zweifelhaft laͤßt, 

ob er ſich ſelbſt verſtanden hat. Matth. I, 18. Joh. 

I, 1. 2. Röm. I, 1. 2 Kor. III, 11. VII, I. werden 

ſchon mehr als binreichen, um die Eigenheiten dieſes 

gänzlich verungluͤckten, aber pſychologiſch merkwuͤr⸗ 
| digen 

7) Das Neue Teſtament des Herren Unſerer Jeſu Chriſti, 

Eigentlich aus dem Griechiſchen Grundtext gedollmetſchet, 

und in das Teutſche uͤberſetzt, durch weyland Johann 

Jacob Junckherrott. Offenbach. 1732. 8. Außer 

einem Geſpraͤch zwiſchen Cleo phas und Timotheus, 

zur Vertheidigung dieſer Ueberſetzung, ſind noch eini⸗ 

ge Gedanken des Ueberſetzers, betreffend 

die Dolmetſchung Neues Teſtaments, voran⸗ 

geſchickt, welche ſeine rigoroͤſen Foderungen zur Aus fer⸗ 

tigung einer wahren, d. i. einer buchſtaͤblichen und 

ſclaviſchen, Dolmetſchung enthalten. Merkwuͤrdig iſt 

noch die dann folgende Erlaͤuterung einiger ohnteutſcher, 

auch nicht gruͤndlich gedolmetſchter Woͤrter, ſo in dem 

N. T. vorkommen. 
U 



380 Dritte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abtheil. 

digen Verſuchs anſchaulich darzuſtellen 2), die ſich 
auch in den boͤchſtſeltſam ausgedruͤckten Titeln der 
bibliſchen Buͤcher auf eine n Weiſe zu er⸗ 
kennen geben 9). 

Einen ganz andern Charakter, als dieſe aͤngſt⸗ 
lichen und ſelaviſchen Verſuche, die wieder in die Zei⸗ 

ten vor Luther zuruckzufuhren ſcheinen, trug da- 
gegen eine neue Ueberſetzung der Bibel, zunaͤchſt des 
A. T., die nur ein Paar Jahre nach Erſcheinung 
des Junckherrottſchen N. T. unternommen ward, 
und eben wegen dieſes eigenthuͤmlichen Charakters eine 
große Senſation erregte 19). Der ungenannte Ver⸗ 

faſ⸗ 

6) Matth. I. 18. Deß aber Jeſu Chriſti die gezeugetwer⸗ 
dung auf dieſe Art ware da dann ſeyender verlobet worden 
der Mutter deſſelben Maria dem Joſeph da ehlich ehe 
als da beyhin kamen dieſelbe da zuſammen hin ward ſie 
befunden da im Wanſte habende da aus Geiſtes heiligen. 
Joh. I. I. 2. Im Anfang ware die Rede da auch die 
Rede ware zu den Gott da auch Gott ware die Rede da. 
Dieſe ware im Anfange da zu den Gotte da. Roͤm. I, I. 

Paulus ein Knecht leibeigen Jeſu Chriſti ein gerufener 
da abhin geſchickter insbeſonder ein ſeyender beſcheiden 
worden in Ankuͤndigung des Wohl des Gottes in dem 
angekuͤndet werden da abhin. 2 Kor. III, 11. Dann ſo 
das Werdende gemacht feyerig da gegenhin durch Geach— 
tetſeyungs viel vielmehr das Bleibende da in Geachtet— 
ſeyung. VII, I. Dieſe da dann habende die Angekuͤn⸗ 
detwerdungen u. ſ. w. fie! 

2) Nur ein Paar zur Probe! Die Apoſtelgeſchichte heißt: 
Treibungen derer H. Apoſtolen. Der Brief an 
die Roͤmer: Pauli des Geſchickten da abhin 

die zun Roͤmeren Schickung da uͤberhin. Die 
Apokalypſe heißt: Abhin deckung Johannis da 
von der Gedecktwerdung da abhin. ſie! 

10) Die goͤttlichen Schriften vor den Zeiten des Meſſie Je⸗ 
ſus. Der erſte Theil, worinnen die Geſetze der Iſrae⸗ 

len 
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faſſer, deſſen Name Johann Lorenz Schmid 
aber nachher bekannt geworden iſt, wuͤnſchte die ‘Bes 
griffe der heiligen Schrift nach ihrem wahren Zufams 
menhang in moͤglichſter Klarheit in der deutſchen Spras 
che auszudrucken; und hielt es zur Erreichung dieſes 
Zwecks fürs Beßte, ſich ſolcher Ausdrücke zu bedie— 
nen, welche zu ſeiner Zeit am uͤblichſten waren, und 
wodurch jene Begriffe am leichteſten und angemeſſen— 
ſten dargeſtellt wurden; die verbluͤmten Ausdruͤcke in 
eigentliche Redensarten zu verwandeln; ſich an die Fuͤ⸗ 
gung der Worte ſeines Originals nicht zu binden, 
ſondern dieſelbe ſo einzurichten, wie es die beßte Art 
zu reden erfſodert; und endlich auch auf den Wohl— 
laut überall Ruͤckſicht zu nehmen. Er hoffte ſich als 
fo von andern Bibeluͤberſetzern, die ſich mit dem blos 
ßen Ausdruck der Worte begnuͤgten, dadurch zu uns 
terſcheiden, daß er bloß auf die Sachen ſahe, bloß 
die Begriffe der Schrift beibehielt, aber dieſelben 
nach ſeiner Art auszudruͤcken ſuchte. Zugleich legte 
er ſich noch das Geſetz auf, die eignen Namen, wels 

che in der Bibel vorkommen, ſo auszudruͤcken, wie 
fie in der Grundſprache zu unſern Zeiten ausgeſpro⸗ 
chen werden; da ihm dies den Regeln der Wohlre— 
denheit gemäß, und durch das Exempel und Urtheil 
einiger geſchickten Geſchichtſchreiber unſrer Zeiten bes 
ſtaͤtigt zu werden ſchien. Endlich wuͤnſchte er noch, 
feinem Werk durch Einführung ganz neuer Abtheilun⸗ 

gen 

len enthalten ſind, nach einer freien Ueberſetzung, wel⸗ 
che durch und durch mit Anmerkungen erläutert und bes 
ſtaͤtiget wird. Wertheim. 1735. 4. Dies Werk iſt un⸗ 
ter dem Namen der Wertheimer Bibel bekannt. 
Die beigefuͤgten Anmerkungen geben oft an, wie es nach 
dem Hebraͤiſchen woͤrtlich lauten ſollte, und ErFIAFE den 
Sinn in moͤglichſter Kürze, 
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gen des bibliſchen Textes, die von der bisherigen Car 

pitelabtheilung gänzlich abwichen, und mehr dem 

Inhalt angemeſſen waren, einen aͤußern Vorzug zu 

ertheilen. Uebrigens erklaͤrt ſich noch der Verfaſſer 

daruͤber, wieſern er ſein Werk lieber eine freie Ue— 

berſetzung, als eine Umſchreibung nenne. Wer 

eine Umſchreibung liefern wolle, koͤnne alle Wie— 

derholungen weglaſſen, welche obne Schaden des Vers 

ſtandes wegbleiben koͤnnen, und ſo viel von andern 

Umftänden dazu ſetzen, als zur Erläuterung der Gas 

che und Einſicht in ihren völligen Zuſammenhang noͤ⸗ 

thig fen. Dieſes habe er aber nur in ſolchen Faͤl— 

len gethan, wo wegen Mangels eines Umſtandes eine 

große Dunkelheit, oder aus der Wiederholung ein 

Ekel bey dem leſer entſtanden wäre; und auf dies 

ſem Wege ſey er ſeiner Urkunde ſo nahe geblieben, 

als es möglich geweſen. Die Abweichungen feiner 

freien, einer genauen entgegenſtehenden, Ueber— 

ſetzung von den Worten der Grundſprache ſeyn von 

zweyerley Art: entweder habe man gleichguͤltige 

Worte dafur geſetzt, oder man habe den Begriff 
auf ganz andre Art ausgedrückt. Bloß dieſe letztere 

Art der Abweichungen mache gewiſſe Anmerkungen 

nothwendig, welche die Uebereinſtimmung der Ueber⸗ 

ſetzung mit der Urkunde zu zeigen ſuchen 11). 

Nach dieſer eignen Erklaͤrung des Verfaſſers, 
was er zu leiſten wuͤnſchte, und wie er es zu leis 

ſten ſuchte, wird es leicht ſeyn, zu beſtimmen, was 
er durch dieſe Ueberſetzung geleiſtet hat; aber auch 
eben ſo leicht, zu beurthellen, wiefern eine freie 

Ueber⸗ 

11) Vergl. die ausführliche Vorrede dieſer Ueberſetzung, 
deren Ausdrücke ich groͤßtentheils beibehalten habe. 

5 S. 22f: 28 f. 5 
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Ueberſetzung nach ſolchen Ruͤckſichten, auf ſol⸗ 
che Weiſe ausgefertigt „ Gewinn für die Wiſſ enſchaft 
gewaͤhren mochte? 

Beide Fragen konnen gar leicht Rane wer⸗ 
den, wenn wir bemerken, daß der Verfaſſer in der 
Ausfuͤhrung ſeines Unternehmens den angegebenen 
Grundfägen moͤglichſt treu geblieben iſt. Betrachtet 
man ſein Werk als einen Verſuch, die Ideen des 
alten Schriftſtellers, von dem ehrwuͤrdigen Gewand, 
in welches die alte Sprache fie gehuͤllt hat, gaͤnzlich 
entkleidet, in einer an Paraphraſe grenzenden, durch— 
aus freien Darſtellung, auf eine unſter Denkart und 
unſern Anſichten gemaͤße Art darzulegen, oder eine 
Geſchichte der Urwelt nach Moſes zu liefern, wie der 
vorurtheilsfreie Hiſtoriker unſrer Tage fie für unſer 
Zeitalter nach unſerm Geſchmack entwerfen wuͤrde: 

ſo kann man ſchwerlich dem Verfaſſer das Verdienſt 
ſtreitig machen, in nicht wenigen Stellen dasjenige, 
was bey dieſer Darſtellung und dieſem Ausdruck des 
alten Schriftſtellers, fo viel wir urtheilen koͤnnen, 
wahrſcheinlich zum Grunde lag, auf eine ſolche Wei— 
fe recht gluͤcklich ausgedrückt zu haben, die unſrer 
Denkart und unſrer Anſicht, nach welcher wir die 
Einkleidung von der Sache ſelbſt unterſcheiden, ans 
gemeſſen iſt, und unſrer Art, uns auszudtuͤcken, 
mehr entſpricht. Aber ganz anders wird dieſes Urs 
theil ausfallen, wenn wir fein Werk als eine Ues 
berſetzung — ſey es auch, als eine freie Ueber— 
ſetzung, — betrachten. Denn, ſoll dieſe nicht die 
Begriffe des alten Schriftſtellers, wie wir ſie nach 
unſern Einſichten auffaſſen und darlegen wuͤrden, 
ausdrücken, ſondern uns die Ideen des alten Schrifts 

ſtellers, wie er fie ſelbſt ausgedruͤckt bat, ſoweit es 
die 
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die Eigenheiten unſrer Sprache verſtatten, moͤglichſt 
treu wiedergeben: fo iſt es entſchieden, daß der Ver— 
faſſer, der auf eine ganz entgegengeſetzte Weiſe, als 
Triller, einem ungluͤcklich entworfenen Ideal einer 
angemeßnen Ueberſetzung nachſtrebte, eine durchaus 
ſchlechte und mißrathene Ueberſetzung geliefert hat. 
Denn er hat in dieſer freien Ueberſetzung das zum 
Grunde liegende Original gänzlich unkenntlich ges 
macht; das ehrwuͤrdige Gewand des grauen Alters 
tbums, durch feine Bemuͤhbung, jede Spur der alten 
Sprache zu vertilgen, demſelben gaͤnzlich ausgezogen; 
die kraftvolle Kuͤrze und Staͤrke des Originals durch 
feine gedehnte und weitſchweiſige Umſchreibung gänzs 
lich geſchwaͤcht; und den alten ehrwuͤrdigen Schrift 
ſteller durchaus moderniſirt; der Paradoxieen, die in 
einzelnen Arten des Ausdrucks, welche unſer Ver— 
faſſer beliebte, unverkennbar ſind, nicht zu gedenken. 
Kurz, es war ein freier und kuͤhner Verſuch, der 
dem Zeitalter zuvor eilte, und als ſolcher in mancher 
Hinſicht ſehr ſchaͤtzbar; aber nach einem falſchen Ges 
ſchmack und einem unrichtig entworfenen Ideal auss 
gefuͤhrt, und in dieſer Ruͤckſicht aufs hoͤchſte zu mißs 
billigen. Einige Proben, wie fie 1 Moſ. I. 26. III. 
8. XV, 6. XVIII, 17 f. XIX, 24. 26. XLIX, 10. 
2 Moſ. XV, 13. 4 Moſ. VI, 24 f. 5 Moſ. XVIII, 15. 
18. darbieten 12), mögen das Beſtreben des Ders 

foßs 

12) 1 Moſ. I, 26. Endlich hatte Gott auch beſchloſſen, Mens 
ſchen hervorzubringen, welche mit ihm eine Aehnlichkeit 

haͤtten, und denen er uͤber ſo vielerley Geſchoͤpfe die 
Herrſchaft übergeben koͤnnte. u. ſ. w. III, 8. Hierauf 
kam mit dem Winde ein Geraͤuſche, als das Zeichen der 
Ankunft Gottes, welches immer ſtaͤrker wurde. XV, 6. 

Dieſen Worten Gottes glaubte Abhram, und ſolches 
nahm Gott als eine Probe ſeiner Gottſeligkeit an. 43 

17 f. 
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faſſers, ſeinen Schriftſteller zu moderniſiren, und das 

Original moͤglichſt unkenntlich zu machen, charaktes 

riſiren; 1 Moſ. III, 20. 2 Moſ. I, 19. mögen fein 

aͤngſtliches Bemuͤhen, die Etymologie der Namen 
aus- 

17 f. Der goͤttliche Geſandte gedenkt bey ſich: ſoll ich 
denn Abraham Nichts davon ſagen, was ich vorhabe? 

Er ſoll doch gleichwohl der Stammvater einer großen und 

mächtigen Nation ſeyn u. ſ. w. Ich kenne fein Gemüs 
the, und weiß, er wird feine Kinder und Hausgenoſſen 

dergeſtalt unterrichten, daß ſie kuͤnftighin beſtaͤndig bey 
der wahren Religton bleiben, und einen tugendhaften 

Wandel führen werden. u. ſ. w. XIX, 24. 26. Jetzo ließ 

dieſer goͤttliche Geſandte ein entſetzliches Wetter uͤber 

Sedom und Amora kommen, welches Alles anzuͤndete. — 

Lots Frau blieb zuruͤck, und ſahe ſich eine Weile um; 

wurde aber von dem Feuer ergriffen, und lag nachges 

hends da, von harzichtem Dampf angelaufen und erſtar— 

ret, wie ein ſteinernes Bild. XLIX, Io. Es wird den 

Nachkommen Jehudhas niemahls an Erben fehlen, wel— 

che das Regiment führen, und ihrer Nation Geſetze ges 

ben werden: bis auf die Zeit, da ein großer Monarch 

aufſtehen wird, welchem ſich verſchiedne Nationen wer— 

den unterwerfen muͤſſen. 2 Moſ. XV, 13. Du wirft dei⸗ 

ne Macht noch ferner anwenden, deine Unterthanen in 

dasjenige Land zu bringen, in welchem du kuͤnftighin dei⸗ 

ne Reſidenz halten wirſt. 4 Moſ. VI, 23f. Wenn Aha— 

ron und ſeine Soͤhne den Segen uͤber die Nation ſprechen 

wollen, follen fie eine von den folgenden Formeln gebraus 

chen: Der Gott Jehova wolle euch allezeit Gluͤck und 

Segen geben, und alles Ungluͤck von euch abwenden! 

Oder: Der Gott Jehova wolle euch in feiner Gnade ers 

halten, und euch dieſelbe beſtaͤndig genießen laſſen! Oder: 

Der Gott Jehova wolle euch ſeiner Gnade wuͤrdigen, 

und euch bey beſtaͤndigem Wohlſeyn erhalten! 5 Mof. 

XVIII, 15 f. Gott wird kuͤnftighin allezeit ſolche Weiſſa— 

ger, wie ich bin, aus eurer eignen Nation aufſtehen laſ⸗ 

ſen, und an dieſe koͤnnet ihr euch halten. Vergl. V. 18. 

meyer's Geſch. d. Exegeſe w. B. Bb 
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auszudrucken, anſchaulich machen 13). Doch mögen 
auch 1 Moſ. V, 24. XII, 3. XXVI, 4. 2 Moſ. XX, 17. 
von einem gluͤcklichern und angemeßneren Ausdruck 
des Sinnes der alten Urkunde zum Beweiſe dienen 14). 

Indeß da in dieſer Ueberſetzung nicht allein der 
Charakter des Originals im Allgemeinen gänzlich vers. 
tilgt war, ſondern auch die Stellen, welche aͤltern 
Theologen als Beweisſpruͤche für ihre Dogmatik dien⸗ 
ten, nicht weniger, als die von ihnen fo haͤufig anges 
nommenen meſſianiſchen Weiſſagungen gänzlich uns 
kenntlich gemacht waren: durfte man ſich nicht wun⸗ 
dern, daß dieſe Ueberſetzung von den rechtglaͤubigen 
Theologen jenes Zeitalters eben ſo ſehr als durchaus 

unrichtig getadelt, denn als ketzeriſch verſchrieen ward. 
Doch legte man wohl ein zu großes Gewicht auf 
den Schaden, den ſie ſtiften möchte, wenn man ſelbſt 
Kaiſer und Reich gegen ſie in Bewegung brachte. 

Man 
— 

13) 1 Moſ. III, 20. Adham gab ſeiner Frau den Namen 
Chavve, weil fie die allgemeine Stammutter aller Chai 
[Eebendigen, namlich Menfchen] iſt. 2 Moſ. I. 19. Die 
ibhriſchen Weiber find ganz andrer Art, als die mizris 
ſchen. So ſagt er auch immer: die Ilſrgelen, die 
Mizren. 

44) 1 Moſ. V, 24. Hierauf kam Chanoch auf einmahl weg, 
und war nirgends mehr zu finden. Denn Gott nahm 
ihn ſeiner ſonderbaren Heiligkeit wegen lebendig zu ſich. 
XII, 3. Jedermann auf der Welt wird ſich wuͤnſchen, ſo 
gluͤcklich zu ſeyn, wie du. XXVI, 4. Ich will deine Nach⸗ 

kommen ſo gluͤcklich machen, daß alle Welt von ihrer 
Gluͤckſeligkeit foll zu fagen wiſſen. 2 Moſ. XX, 17. Ihr 

ſollt euch keine Begierde ankommen laſſen nach dem Gut 
des Andern, und alſo nicht trachten nach eines Andern 
Frau, Sclaven, Vieh, Eſel, oder was er ſonſt beſitzet. 
Gewiſſermaaßen kann auch 4 we VL 23f. N 13.1 

hieher gerechnet werden. 
7 
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Man erreichte aber vollkommen ſeine Abſicht. Denn 
der Verfaſſer, der fein Werk von Seiten der Recht 
glaͤubigkeit, wie von Seiten der Uebereinſtimmung 
mit dem Original, freilich nach ſeinen angenommenen 
Vorausſetzungen, ſo ſtandhaft vertheidigte, ward 
dennoch, durch dieſe Anfechtungen von fo vielen Sets 
ten, völlig zuruͤckgehalten, von feinem Verſuch einer 
freien Ueberſetzung der Bibel mehr, als die moſai⸗ 
3 Bücher zu Publicieen 13 

Ei 

Kin Unter den Schriften, welche über dieſes Bibelwerk von 
beiden Seiten gewechſelt wurden, moͤchten wohl ſolgende 
zwey die bedeutendſten ſeyn: Der philoſophiſche Reli— 
gionsſpoͤtter, in dem erſten Theil des Wertheimiſchen 
Bibelwerks verkappt, aber aus dringender Liebe zu Jeſu 
Chriſto und der reinen moſaiſchen Lehre von demſelben, 
freimuͤthig entlarvet, und in ſeiner natuͤrlichen Geſtalt 
dargeſtellet von D. Joachim Langen zu Halle. Leip- 
zig und Halle. 1735. wieder aufgelegt 1736. Und: die 
feſtgegruͤndete Wahrheit der Vernunft und Religion in 
dem erſten Theil des Wertheimiſchen Bibelwerks; gegen 
Herrn J. Langens letzthin unter dem laͤſterhaften Ti⸗ 
tel: der philoſophiſche Religionsſpoͤtter, her— 
ausgegebene Schmaͤhſchrift: vertheidigt durch den Ver— 
faſſer von der freien Ueberſetzung der goͤttlichen Schriften. 
Wertheim. 1735. Dieſe und andre groͤßere und kleinere 
Schriften, Recenſionen, Bedenken und Apologieen über 
das gedachte Werk findet man, ſelbſt mit Inbegriff des 
Verdammungsurtheils vom kuhrſaͤchſiſchen Kirchenrath zu 
Dresden, zuſammengedruckt in der Sammlung derjeni— 
gen Schriften, welche bey Gelegenheit des Wertheimi— 
ſchen Bibelwerks fuͤr oder gegen daſſelbe zum Vorſchein 
gekommen find, mit Anmerkungen und neuen Stuͤcken 
aus Handſchriften vermehrt herausgegeben. Frankfurt 
und Leipzig. 1738. 4. wo S. 3519 f. ein Verzeichniß 
dieſer vier und ies Actenſtuͤcke angehaͤngt u 

Bb 2 
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Nach dieſer Charakteriſtik ſolcher deutſchen Bi: 

beluͤberſetzungen dieſes Zeitalters, die auf der einen, 
oder auf der andern Seite zu weit gehen, und daher 

keinesweges als Ueberſetzungen einen wahren Gewinn 
gewähren, aber doch ſelbſt um des mißrathenen Vers 
ſuches willen merkwuͤrdig bleiben, duͤrfen wir ſolche 
Ueberſetzungen, wie die Berlenburger Bibel 
enthalt 1°), die mehr auf dem gewöhnlichen Wege 
einhergehen, aber ſich auch durch keine weſentliche 
Vorzuͤge auszeichnen, unbedenklich aus der Acht laſ— 
fen; und uns mit der Bemerkung begnügen, daß dies 
ſe Ueberſetzung zwar in manchen Stellen nicht uͤbel 
gerarhen iſt, und in vielen andern von der Luthers 
ſchen Verſion ſich wenig entfernt, aber doch nicht 
felten die Reintgkeit, Schicklichkeit und Angemeſſen— 
beit des deutſchen Ausdrucks zu ſehr hintanſetzt; daß 
fie ſich bald auf eine unnoͤthige und aͤngſtliche Weiſe 
des Ausdrucks der Etymologie des Grundworts zu 
ſehr befleißt, und dadurch unverſtaͤndlich oder undeutſch 
wird, bald noch zu viel auf veraltete Woͤrter und Res 
densarten haͤlt, die ebenfalls zu wenig gefallen; daß 
ſie alſo zwar immer viel lesbarer iſt, als die Tril⸗ 
lerſche Dolmetſchung des N. T., aber doch ſowohl 
in Ruͤckſicht auf Verſtaͤndlichkeit, als auf kraftvolle 
Sprache gegen Luther's Ueberſetzung, wo ſie ſich 
davon entfernt, betraͤchtlich zuruͤckſteht. Ja, wir dies 
fen uns mit dieſer Bemerkung um ſo viel mehr be— 
gnuͤgen, da die dogmatiſchen und typiſchen, myſti— 

| | ſchen 
1 a g 

16) Die heilige Schrift A. und N. T., nach dem Grund: 
| tert aufs neue uͤberſehen und uͤberſetzet, nebſt Einiger Ers 

klaͤrung des buchſtaͤblichen Sinnes, wie auch der fürnehms- 
ſten Fuͤrbildern und Weiſſagungen von Chriſto und ſeinem 
Reich. u. ſ. w. Berlenburg. 1726. f. 8 Baͤnde fol. Vier 
Baͤnde befaſſen das A., vier das N. T. 
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ſchen und pietiſtiſchen Anmerkungen, mit denen dieſes 

Werk bis zum Ueberdruß ausgeſtattet iſt, die Haupt- 

ſache bey demſelben ausmachen. N 

Dagegen verweilen wir noch einen Augenblick 
bey zwey bedeutendern Ueberſetzungsverſuchen, welche 

in Anſehung des N. T. beſonders, ſchon mehr gegen 

das Ende unſrer Periode, kurz nach einander darge⸗ 

boten wurden; nämlich bey der Ueberſetzung Chris 

ſtoph Auguſt Heumann's, Profeſſors der Theo⸗ 

logie zu Gottingen [ſt. 1764.] 17), und des uns ſchon 

rubmlichſt bekannten Johann Albert Bengel 

[S. 180. Note 92.] 18). Beide Ueberſetzungen tras 

gen einen ganz entgegengeſetzten Charakter, da die 

Prineipien, von welchen ihre Verfaſſer bey Ausar⸗ 

beitung derſelben ausgingen, ganz einander entgegen 

geſetzt waren. Wenn naͤmlich Heumann es zur 

Verdeutſchung des N. T. als weſentlich erfoderte, daß 

man der deutſchen Sprache maͤchtig ſeyn, und nicht 
von Wort zu Wort überfegen, ſondern die Reinigkeit 

und Zierlichkeit unſrer Sprache genau in Acht neh⸗ 

i men 

12) Das Neue Teſtament nach der Ueberſetzung D. Chris 
ſtoph Auguſt Heumanns. Hannover. 1748. Ans 

dere, an einigen Stellen verbeſſerte Ausgabe. ebendaf. 

1750. zwey Baͤnde 8. Ich benutze dieſe zweite 

Ausgabe. — Von Heumann ſelbſt, und ſeinen bis 

1740. erſchienenen Schriften vergl. Goͤtten Th. J. 
S. 778 f. Th. II. S. 814 f. Th. III. S. 784f. 

16) Das Neue Teſtament zum Wachsthum in der Gnade 
und der Erkenntniß des Herrn Jeſu Chriſti nach dem res 

vidirten Grundtext uͤberſetzt und mit dienlichen Anmerkun— 

gen begleitet von D. Johann Albrecht Bengel. 

Stuttgard. 1753. 8. Schon 1740. hatte er eine Yes 

berſetzung der Apokalypſe allein edirt. 

Bb 3 
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men ſolle ); und an Lutber's Ueberſetzung nicht 
bloß manche jetzt gänzlich außer Gebrauch gekommene 
Woͤrter und Redensarten fuͤr verbeſſerlich erklaͤrte, 
ſondern auch tadelte, daß er ſich nicht ſelten gar zu 
ſehr ans Griechiſche gebunden hätte, wo wir Deuts 
ſchen Etwas ganz anders ausdruͤcken, als es im Grie— 
chiſchen lautet 29): ſo ſchrieb ſich dagegen Bengel 
das Geſetz vor, eine Ueberſetzung auszufertigen, wels 
che dem zeſer in feiner Seele eben den Eindruck ges 
be, als das Original ſelbſt; alſo Nichts dazuzuſetzen, 
Nichts zucuͤckzuſetzen, Nichts anders zu feßen, fons 
dern zu uͤberſetzen; in der Ueberſetzung nicht dunk⸗ 
ler, nicht deutlicher, nicht ſchwaͤcher, nicht heftiger, 
nicht haͤrter, aber auch nicht zierlicher zu ſeyn, als 
das Original; ſich in der Ueberſetzung nicht undeutſch, 
aber auch nicht gar zu deutſch auszudruͤcken; und bey 
der Ordnung der Worte zu bleiben, ſo weit es die 
Mutterſprache vertraͤgt. Hiezu kam noch, daß er 
endlich als Kritiker ganz beſonders darauf drang, 
die Ueberſetzung auf einen genau revidirten Original⸗ 
text zu gruͤnden 22). So verſchiedene N 

| muß⸗ 

19) So erklaͤrt er ſich a. a. O. S. XX f. der Vorrede zum 
erſten Theil. Vergl. Vorrede zum zweiten Theil, 
S. VI f. wo er ſich wegen einiger, wie er glaubt, er— 
laubter Ueberſetzungsfreiheiten rechtfertigt. 

20) In der gedachten Vorrede zum erſten Theil. S. 
XXV f. wo er über Luther's Verſion manche gegruͤn⸗ 

dete Bemerkung beibringt. Beſonders gerecht aber iſt 
fein Urtheil über die fruͤhern Ueberſetzer, Triller, Reiz, 
Junkherrott. S. Xf. N 5 2) Vergl. feine Foderungen an eine Ueberſetzung S. XIII f. 
der Vorrede. Hier heißt es unter andern S. XXVI f. 
„Eine Ueberſetzung muß der Rede keine andre Emphaſin 
oder Nachdruck geben, als in dem Original iſt; hingegen 

aber auch wahre Emphaſes nicht unterſchlagen.“ Dieſe 
Regel wird mit treffenden Beispielen erläutert. 



5 — 

A. Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 391 

mußten nothwendig eine ganz verſchiedene Ueberſetzung 

zur Folge haben. Heumann befliß ſich nicht bloß 

eines moͤglichſt deutlichen und aͤchtdeutſchen, ſondern 

ſelbſt, ſo weit es ohne zu große Untreue gegen ſein 
Original thunlich war, eines zierlichen Ausdrucks, 

und gerundeter Perioden. Er uͤberſetzte daher fo mans 
che Stellen viel verſtaͤndlicher und beſtimmter, viel 

geſchmeidiger, und durch Vertauſchung der Hebrais— 

men mit deutſchen Wortfuͤgungen auch viel deutſcher, 

als Bengel, der mit zu großer Aengſtlichkeit den 

Ausdruck und die Wortfuͤgung des Originals buch 
ſtaͤblich nachzuformen ſuchte. Er hat daher, um vers 

ſtaͤndlich und deutſch zu uͤberſetzen, gar oft mehr den 

Sinn feines Schriftſtellers, als die Worte deſſelben 
“ausgedrückt; und iſt in dieſem Auffaſſen des Sinnes, 
und in dem angemeſſenen Ausdruck fuͤr denſelben nicht 
ſelten ſehr gluͤcklich geweſen. Nur entſtand es aus 
ſeinem Beſtreben, moͤglichſt verſtaͤndlich und deutſch 

zu uͤberſetzen, daß er ſich gar oft größere Freiheiten 

verſtattete, als man einem treuen und genauen Ue— 
berſetzer vergoͤnnen möchte; daß er bald erklaͤrend oder 
umſchreibend uͤberſetzte, wo er bey genauerer Nach— 
bildung feines Originals dunkel oder undeutſch zu wer— 
den fuͤrchtete; bald durch eine eingeſchaltete Paren— 

theſe nachzubelfen ſuchte, wo ihm fein Schriftſteller 
zu kurz, zu abgebrochen, zu unverſtaͤndlich ſich aus 
zudruͤcken ſchien. In beiden Faͤllen ward er dann gar 
zu wortreich; und ertheilte dadurch, wie durch fein 

Streben nach gerundetern Perioden, und einem zier— 
lichen deutſchen Ausdruck, ſeiner Ueberſetzung ihren 
eigenthuͤmlichen Charakter, wodurch fie ſich von dem 
Charakter des Originals, einer groͤßern Kuͤrze und 
eben dadurch einer kraftvollern Staͤrke, und oft we 
niger gerundeter Perioden, nicht wenig entfernt. 

| Bb 4 Dies 
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Dies moͤchte der hauptſaͤchlichſte Vorwurf ſeyn, den 
man der Heumannſchen Ueberſetzung zu machen 
hätte. Denn daß ihr Verfaſſer, bey feinem ſo treff 
lichen Ausdruck des Sinnes ſo mancher einzelnen 
Stellen, dennoch in ſo manchen andern, ebenfalls 
nicht wenigen Stellen, mit ſeiner erklaͤrenden oder 

umſchreibenden Ueberſetzung nicht bloß feinem Schrift 
ſteller gewiſſe Beſtimmungen oder Einſchraͤnkungen eins 
zelner Saͤtze geliehen hat, die dem Original fremd 
find, ſondern auch den rechten Sinn des Schriftſtel— 
lers gaͤnzlich verfehlt: hat er mit den beßten Ueber— 
ſetzern der Altern oder neuern Zeit gemein. Bengel 
wird dagegen durch ſein genaueres Anſchließen ans 
Original zwar auf der einen Seite ein treuerer Ue— 
berſetzer, wenn Treue hier fo viel ſeyn ſoll, als moͤg— 
lichſt genaue Nachbildung des Originals mit ſeinen 
Vorzuͤgen und Maͤngeln, im Inhalt, wie in der Form; 
aber auch auf der andern Seite, wenn gleich unend— 

lich viel verſtaͤndlicher und lesbarer als Triller, 
doch in ſo manchen Stellen durch ſeine aͤngſtliche und 
ſelaviſche Buchſtaͤblichkeit, feine zu häufige Beibehal⸗ 
tung der Hebraismen, und ſein Bemuͤhen, die Ety— 
mologie des Grundworts auszudrücken, zum Theil 

dunkel und unverſtaͤndlich, zum Theil ſehr ſteif oder 
ſchleppend, zum Theil gaͤnzlich undeutſch; und ſteht 

hinter Luther weit zuruͤck. Doch muß man auch 
zu ſeiner Ehre wieder geſtehen, daß er dennoch in 
mehreren Stellen eben durch ſein naͤheres Anſchließen 
ans Original den Sinn richtiger ausgedruͤckt bat, 
als Heumann; wie er im Ganzen feiner Ueberfets 
zung dadurch einen weſentlichen Vorzug ertheilt, daß 
er als Kritiker viel beſorgter um die richtige Lesart 
iſt, welche er bey ſeiner Ueberſetzung auszudruͤcken 

t. | 

15 Hier, 



A. Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 393 

Hier, wo es ſchwer haͤlt, in der Kuͤrze ein Paar 

Beiſpiele aufzuſtellen, welche dieſe beiden Ueberſetzer 

nach ihren hauptſaͤchlichſten Eigenheiten eharakteriſis 

ren, mögen Matth. I, 18. II, 10. XI, 25. Luk. I, 42. 

78. VII, 16. XVI, 8. Joh. I, 14. Roͤm. III, 23. 25. 

1 Kor. XI, 10. Apokal. I, 7. III, 5. dienen, um die 

Vorzuͤge der Heumannſchen Ueberſetzung vor der 

Bengelſchen anſchaulich zu machen 22); Roͤm. 
(4 

22) Matth. I. 18. Heumann: Als Maria, feine Mut- 

ter, mit dem Joſeph verſprochen war, ſo fand ſichs, 

daß, ehe ſie einander beiwohnten, ſie von dem heiligen 

Geiſte ſchwanger war. Bengel: Als ſeine Mutter 

Maria dem Joſeph verlobet war, ehe fie zuſammen fas 

men, fand ſichs, daß fie ſchwanger war von dem’ heiligen 

Geiſte. II, 10. H. Sie erfreuten ſich uͤberaus ſehr. B. 

Sie freuten ſich mit einer ſehr großen Freude. XI, 25. 

H. Zu derſelben Zeit ſprach Jeſus. B. Zu derſelbigen 

Zeit antwortete Jeſus. Luk. I, 42. H. Du biſt die Ge— 

ſegnetſte unter den Weibern. B. Geſegnet biſt du unter 
den Weihern. V, 78. H. Durch die herzliche Barmher— 

zigkeit unſers Gottes, durch welche uns beſuchet hat das- 

aus dem hohen Himmel aufgegangene Licht. B. Um 

der herzlichen Erbarmung willen unſers Gottes, darinnen 

uns beſuchet hat ein Aufgang aus der Hoͤhe. VII, 16. 

H. Gott hat ſein Volk in Gnaden angeſehen. B. Gott 

hat ſein Volk heimgeſuchet. XVI, 8. H. Denn die Kin- 

der dieſer Welt ſind in ihrem Thun kluͤger, als die Kin— 

der des Lichtes. B. weil die Söhne dieſer Welt etwas 

klug ſind, uͤber die Soͤhne des Lichts in ihrem Geſchlech— 

te. Joh. I. 14. H. Das Wort wurde Fleiſch, und wohn⸗ 

te unter uns. B. Es nahm eine Huͤttenwohnung unter 

uns. Rom. III, 23. H. Keiner kann ſich vor Gott ruͤh— 

men. B. Alle mangeln der Herrlichkeit Gottes. V. 25. 

H. Welchen Gott zuvor verordnet hatte zum Verſoͤhnungs— 

opfer, daß wir naͤmlich mit ihm verſoͤhnet wuͤrden durch 

den Glauben an fein Blut u. ſ.w. B. Welchen hat vor— 

geſtellet zu einem Verſoͤhnungsſchirm durch den Glauben 

in ſeinem Blut, zu Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit, we⸗ 

Bb 5 gen 
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III, 30. VI, 23. mögen von Heumann's erflärens 
den Parentheſen, und Matth. IV, 10. 11. Apgeſch. 
I, 3. 4. von ſeiner zu ſehr erklaͤrenden Ueberſetzung 
einen Begriff geben 23); Matth. VI, I. Mark. I, 2. 
1 Job. V, 7. 8. mögen es bemerklich machen, wie 
Bengel die beſſere, oder doch die von ihm vorgejoges 
ne Lesart in feiner Ueberſetzung auszudruͤcken ſucht 24); 

Matth. 

gen des Nachſehens bey denen vorhergeſchehenen Suͤn— 
den waͤhrender Geduld Gottes. 1 Kor. XI, Io. H. Eine 
Decke auf dem Haupt. B. Eine Macht auf dem Haupt. 
Apokal. I, 7. H. Und es werden ihn alle Augen ſehen. 
B. Und es wird ihn ſehen alles Auge. III, 5. H. Wer 
uͤberwindet, dem ſollen weiße Kleider angeleget werden. 
B. Der Ueberwindende, dieſer wird mit weißen Klei— 
dern angethan werden. f 3 

28) Roͤm. III, 30. Es iſt alſo nur Ein Gott, welcher die 
Beſchneidung [d. i. die Juden] wegen des Glaubens, 
[und nicht wegen ihrer Werke nach dem Geſetz! die Vor— 
haut (d. i. die Heiden] aber [nicht durch Auflegung des 

juͤdiſchen Geſetzes, ſondern allein] durch den Glauben ge⸗ 
recht machet. VI, 23. Denn der Sold vor die Suͤnde 
iſt der Tod, die Gnadengabe Gottes aber [an die, ſo 
nicht der Sünde, ſondern feine Knechte find,] iſt das 
ewige Leben in Chriſto Jeſu, unſerm Herrn. Matth. 
IV, 10. Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, anbeten, und 
Niemanden, als ihm, goͤttliche Ehre erzeigen. V. II. 
und ſiehe, Engel traten zu ihm, und brachten ihm Spei⸗ 
ſe. Apgeſch. IL, 3. 4. Darauf erſchienen ihnen zerſtreute 
gleichſam feurige Zungen, und er ſetzte ſich auf einen Jeg⸗ 
lichen unter ihnen, nämlich der hellige Geiſt, von wel- 
chem fie Alle erfuͤllet wurden, und mit ändern Sprachen 
redeten, wie ihnen der Geiſt zu reden eingab. 

24) Matth. VI, I. Sehet euch für, daß ihr eure Gerech— 
tigkeit nicht thut vor den Leuten, euch vor ihnen ſehen zu laſſen. Mark. I, 2. Wie geſchrieben ſtehet in Jeſaia 
dem Propheten. 1 Joh. V, 7. 8. Denn drey ſeyn, die 
da zeugen auf Erden, der Geiſt, und das Waſſer, und 
1 8 ö das 
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Matth. V, 9. Enb. IV, 29. 1 Tim. III, 15 f. mögen 

dagegen von ſolchen Stellen zur Probe aufgefuͤhrt 

werden, wo Bengel unlaͤugbar den Vorzug vers 

dient 25); endlich mag unter andern Luk. I, 51 f. 

ein Beiſpiel geben, wo Beide wenigſtens in dem Aus 

druck gefeblt haben 25). Eine vollſtaͤndigere Kritik 

der Heumannſchen Ueberſetzung, die aber bey aller 

Gerechtigkeit, welche ſie dieſem Ueberſetzer widerfah— 

ren laͤßt, dennoch in ſo manchen Stellen, wo ſie gar 

zu mikrologiſch wird, von Tadelſucht ſchwerlich freis 

zuſprechen iſt, hat ein ſaͤchſiſcher Prediger, Johann 

Friedrich Friſch, bald nach ihrer Erſchelnung 
| i publi⸗ 

das Blut, und dieſe drey machen Eines aus; und drey 

ſeyn, die da zeugen in dem Himmel, der Vater, und das 

Wort, und der Geiſt, und die drey find Eines. [Vergl. 
S. 190 f.] Vergl. auch Roͤm. VIII, I. 

25) Matth. V, 9. Bengel: Selig die Friedensſtifter. 
Heumann: Selig ſind die Friedfertigen. Eph. IV, 29. 
B. Sondern wann es was Guts [zu reden] giebt, zur Ers 
bauung des Glaubens, daß es holdſelig ſey zu hör 

ren. H. Sondern wenn eine Rede gut iſt zur noͤthigen 
Erbauung, daß fie denen Zuhoͤrern Gnade 

[zum Wachsthum im Guten] geben kann. I Tim. 
III, 15f. B. Eine Säule und Grundfeſte der Wahrs 
heit, und etwas bekanntlich Großes iſt das Geheimniß 

der Gottſeligkeit. u. ſ. w. H. — — wie du dich ver⸗ 

halten ſollſt in dem Hauſe Gottes, welches die Gemeine 
des lebendigen Gottes iſt, der Pfeiler und die Grund— 

feſte der Wahrheit. Und freilich iſt das Geheimniß un— 

ſrer Religion ein offenbar großes Geheimniß. u. ſ. w. 

2 6) Luk. I. 51 f. Heumann: Er hat feine Gewalt fer 
hen laſſen mit feinem Arm. u. ſ. w. Alles im Per- 

fectum. Bengel: Er uͤbete Gewalt mit feinem Arm. 
u. ſ. w. Alles im Imperfectum. Wie viel angemeßner 
Luther, der alle dieſe Saͤtze im Praeſens ausdrückt! 
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publieirt; und dadurch, wenigſtens in einiger Hin— 
ſicht, die Wuͤrdigung dieſes Werks erleichtert 27). 

Eine andre, mit der Bengelſchen zu gleicher 
Zeit erſchienene Ueberſetzung, oder eigentlich Paraphra— 
fe des N. T. 2°), dürfen wir fuͤglich mit Stillfchweis 
gen ‚übergeben, da der wiſſenſchaftliche Werth dieſer 
ſehr gedehnten Umſchreibung nur aͤußerſt gering ans 
zuſchlagen iſt, und da ſie vorzuͤglich zum populaͤren 
Gebrauch beſtimmt ward. | 

Durch alle dieſe ſehr verſchiedenartigen Ueber; 
ſetzungsverſuche, die jedoch, weil man an der Luther⸗ 
ſchen Ueberſetzung des N. T. mehr, als an der Ues 

berſetzung des A. T. zu tadeln finden, und daher ein 
groͤßeres Beduͤrfniß verſpuͤren mochte, dieſelbe, wo 
möglich, durch eine beſſere, wenigſtens in manchen 
Stellen verſtaͤndlichere, Verſion zu erſetzen, vorzuͤg— 

lich 

27) Unparteiiſche und vollſtaͤndige Kritik über die Heu⸗ 
manniſche Ueberſetzung des N. T., mit einer Prüs 
fung der von andern Gelehrten hieruͤber angeſtellten und 
Öffentlich ertheilten Anmerkungen herausgegeben von Jo— 
hann Friedrich Friſch. Leipzig. 1750. zwey Baͤn⸗ 
de 8. Er nimmt ſchon auf die zweite Ausgabe der 
Heumannſchen Ueberſetzung Ruͤckſicht, die waͤhrend 
der Ausarbeitung dieſer Kritik ans Licht trat. J. A. 
Cramer's ſchon vorhin anonym edirte gelehrte Anmer— 
kungen uͤber die Heumannſche Ueberſetzung, und des 
Lt. Kohlreif Heumanniſche Sonnenfinſterniß in 
der Verdeutſchung des N. T. Luͤbeck. 1749. 8. ſind hier 

ſchon benutzt. | | 
29) Verſuch einer mit Schrift und Vernunft uͤbereinſtim⸗ 

menden Ueberſetzung der heiligen Buͤcher des N. T., nebſt 
vielen noͤthigen und nuͤtzlichen Anmerkungen. Hannover. 
1753. zwey Baͤnde 8. Der zweite Titel heißt auch: 
Verſuch einer zum Theil paraphraſtiſchen Ueberſetzung 
des N. T. u. ſ. w. 
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lich aufs N. T. gerichtet waren, mußte doch endlich 
eine vollendetere deutſche Ueberſetzung ims 

mer näher herbeigeführt werden; wenn gleich keine der 

in unſrer Periode erſchienenen mit vollem Recht auf 

dieſen Namen Anſpruch machen duͤrfte. Allein, wie 

ſehr auch Heumann auf der einen, und Bengel 

auf der andern Seite noch immer von einem ſolchen 

Ideal entfernt blieben; einen bedeutenden Schritt hats 

ten ſie Beide, hatte vorzuͤglich Heumann gethan, 

um ſich demſelben zu naͤhern; und entſchieden war ihr 

Verdienſt, da ſie durch ihre ungleich beſſern Ueber 

ſetzungen die duͤrftigen Verſuche eines Triller und 

Reiz, und vollends das abentheuerliche Machwerk 

eines Junkherrott, gänzlich verdraͤngten, und dieſe 

insgeſammt in ihrer ganzen Bloͤße darſtellten! Aber 

für das A. T., welches der Wertbeimer Ueberſet⸗ 

zer zu ſehr moderniſirte, blieb noch ein neuer Ver⸗ 

ſuch, der dieſem entgegengeſetzt wäre, der zwiſchen 

einer zu großen Freiheit und Ängftlichen Buchſtaͤb— 

lichkeit das Mittel hielte, und zugleich den Charak— 

ter des Originals fo ſtark als möglich auszudruͤcken 

ſtrebte, gar ſehr zu wuͤnſchen übrig 22). 5 

| B. Lateiniſche Bibeluͤberſetzung. 

Je mehr Verſuche deutſcher Ueberſetzungen, 

vorzuͤglich des N. T., in unſrer Periode gemacht wa— 

5 a | ren: 

23) Von einzelnen in unſre Periode fallenden deut ſchen 
Ueberſetzungen einzelner bibliſcher Buͤcher kann hier, in 

einer allgemeinen Geſchichte der Schrifterklaͤrung, 

fur welche die Geſchichte einzelner Ueberſetzungen nur ein 

ſpecieller Theil iſt, nicht die Rede ſeyn. Von einigen 

Schriften dieſer Art, z. B. von Chriſtian Richter's 

Ueberſetzung der Epiſtel an die Römer. 1736. und von 

Damm's Ueberſetzung der Epiſtel Jakobi. Berlin 
1747. 8. redet indeß Heumann a. a. O. in der Vor⸗ 

rede zum zweiten Theil. S. XXI f. 5 | 
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ren: deſto weniger Verſuche lateiniſcher Ueberſet 
zungen haben wir aufzufuͤbren. Das N. T. ging 
gaͤnzlich leer aus; und in Anſebung des A. T. kann 
ganz allein etwa Clericus in Betrachtung kommen. 
Da aber dieſer Gelehrte ſelbſt auf das Verdienſt Ver⸗ 
zicht leiſtet, eine Ueberſetzung zu liefern, die ſich ganz 
genau ans Original anſchlleße, ſondern nur wuͤnſcht, 
ſich einer ſolchen, ſo weit es die Verſchiedenheit der 
Sprachen verſtatte, anzunaͤbern; da er ſelbſt geſteht, 
daß er, um ſich nicht zu große Freiheiten zu verftats 
ten, manche Hebraismen ganz woͤrtlich nachgebildet 
babe; da uͤberdies dieſe Ueberſetzung, die ziemlich ges 
nau die Ausdruͤcke des Originals wiedergiebt, deren 
Sinn dann die beigefuͤgte Paraphraſe deutlicher ent⸗ 
wickelt, zwar keine bedeutende Fehler hat, aber auch 
durch keine hervorſtechende Eigenſchaften ſich auszeich- 
net; da endlich dieſe Ueberſetzung bloß als eine Zus 
gabe zu dem gleich nachher zu beleuchtenden ſchaͤtzba⸗ 

ren Commentar dieſes Schriftforſchers zu betrachten 
iſt, wenigſtens nicht die Hauptſache in ſeinem Werk 
ausmacht: ſo wird die bloße Erwähnung dieſer Ue⸗ 
berſetzung für unſern Zweck vollkommen hinreichen 39). 

C. Andre Bibeluͤberſetzungen in neuern europaͤiſchen Sprachen. 

Aoböbe eben ſo hinreichend wird auch bey den uͤbri— 
gen Bibeluͤberſetzungen, welche andre neuere euros 
paͤiſche Sprachen uns etwa in dieſem Zeitalter 55 
u | eh ies 

30) Von dieſer Ueberſetzung, die von einer unten ſtehenden 
Paraphraſe begleitet wird, und mit dem 1693 f. erfchies 
nenen, bald näher zu beleuchtenden Kommentar des Vers 
faſſers zum A. T. in Verbindung ſteht, redet Roſen— 

muͤller Bd. IV. S. 238 f. wo auch des Verfaſſers Abs 
ſicht und Grundfäße bey dieſer Ueberſetzung angegeben 

ſind, auch eine Probe von derſelben mitgetheilt iſt. 
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bieten, eine ganz kurze Erwaͤhnung fuͤr unſre Abſicht 
ſeyn, da jede ſpeciellere Auszeichnung auch nur der 
vorzuͤglichern unter ihnen uns zu weit fuͤhren moͤchte. 
Wuͤrdig duͤrften ſonſt dieſer beſondern Auszeichnung 
mehrere franzoͤſiſche Ueberſetzungen erſcheinen, die 

von Proteſtanten dieſes Zeitalters berruͤhren. 
Denn außer dem eben gedachten Clericus, der 
Wort fuͤr Wort die Ausdrücke des neuteſtamentlichen 
Originals zu uͤberſetzen ſuchte, ſo weit es die franzoͤ⸗ 

ſiſche Sprache verſtattete, aber in den Stellen, wo 
er ſich von den griechiſchen Ausdruͤcken nolhwendig 
hatte entfernen muͤſſen, die Begriffe derſelben nach den 
beßten Juterpretationsgrundſaͤtzen auszudruͤcken ſich 
bemuͤhte; und auch durch dieſe Ueberſetzung, die in 

manchen Stuͤcken vom Gewoͤhnlichen abwich, ſeine 
Kenntaiſſe und Elnſichten beurkundete, wenn fie gleich 
manche Spuren von Eilfertigkeit an ſich trug 31): 
haben Beauſobre und Enfant, zwey Sprach- 
gelehrte Maͤnner, eine Ueberſetzung des N. T. publis 
cirt, die wegen ihrer Reinheit und Richtigkeit vor 
allen vorhergehenden franzoͤſiſchen Ueberſetzungen 
entſchieden den Vorzug behauptet 32); und har übers 
dies ſchon fruͤher Carl Le Cene, einſt reformirter 
Prediger in Frankreich, der ſich 120 1 

des 

31) Le . Teſtament de notre Seigneur Jeſus Chrift, 
traduit fur Poriginsl gree, avcc des remarques, ou 
l'on explique le texte, et ou l'on rend raifou de la ver- 
ſion. Par Jean Le Clerc. Amſterdam. 1703. deux tomes. 4. 
Vergl. Roſen müller a. a. O. S. 484 f. wo auch von 
der Verketzerung die Rede iſt, welche dieſes Werk erfuhr. 

32) Le N. T. de notre Seigneur J. Chr. traduit en Fran- 
cois fur Poriginal grec, avec des notes literales pour 
eclaireir le texte. Par Meflieurs de Beaufobre et L’En- 
font. Amſterdam. 1708. zwey Bände 4. Vergl. No: 
ſenmuͤller S. 437 f. 
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des Edlets von Nantes zu Amſterdam aufhielt, und 
endlich 1703. zu London ſtarb, eine freie Ueberſet— 
zung der ganzen Bibel veranſtaltet, welche fließend 
und deutlich war; aber, um dieſes zu ſeyn, ſich oft 
willkuͤhrliche Einſchaltungen erlaubte, und dem Schrifts 
ſteller einen falſchen Sinn unterlegte; die aber erſt 
acht und dreißig Jahre nach ihres Verfaſſers Tode, 
alſo ſpaͤter, als die beiden vorhergedachten Ueberſet— 
zungen, durch den Sohn des Verfaſſers zum Druck 
befördert ward 23). Doch Beauſobre und LEn⸗ 
fant behalten in Anſebung des N. T. auch a eu 
ſcheinung dieſes Werks den Preis. 

An engliſchen Bibelüberfeßungen dieses Zeit⸗ 
alters, die von Proteſtanten herruͤhrten, moͤchten 
wir zunaͤchſt allein zwey zu bemerken haben; eine Ue— 

berſetzung der ganzen Bibel, die unverdaͤchtig, und 
zum öffentlichen Gebrauch beſtimmt war 4); und 
eine Ueberſetzung des N. T. beſonders, von einem 
Ungenannten, die aber ſehr verdaͤchtig ſchien. Denn 
ihr Verfaſſer bediente ſich bald eines ſehr gemeinen, 
und der Wuͤrde der heiligen Schrift unangemeßnen 

Aus, 

33) La fainte Bible contenant les livres de l'aneien et du 
nouveau Teſtament: nouvelle verſion frangoife par 
Charles Le Cene. Amſterdam. 1741. fol. Der Ent⸗ 
wurf zu dieſer Ueberſetzung, nebſt den Grundſaͤtzen, nach 
welchen fie ausgearbeitet ſeyn ſollte, war ſchon 1697. zu 
Rotterdam vom Verfaſſer bekannt gemacht. Vergl. Ro⸗ 
ſenmuͤller S. 429f. 

34) The holy Bible, containing the Old Teſtament and 
the New, newly translated out of the original ton- 

gues, and with the former translations diligently com- 
pared and revifed. Oxford. 1717. zwey Bände fol. 
Zum Gebrauch in Kirchen beſtimmt, wie der Titel be⸗ 
merkt. 
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Ausdrucks, bald ſolcher Wörter und Redensarten, 

welche die Kenntniß und Faſſungskraft des gewohnt 

lichen Leſers uͤberſteigen; und ſchien es in der That 

zweifelhaft zu laſſen, ob er das N. T. uͤberſetzen, 

oder traveſtiren wollte. Daß er auch 1 Joh. 
V, 7. ausließ, mußte ihm in den Augen vorurtheils⸗ 

voller Beurtheiler noch mehr zum Vorwurf gerei⸗ 

chen). e TER | 

An italiäͤͤniſchen Ueberſetzungen, die von 
Proteſtanten berruͤhren, und zum Gebrauch für 

Proteſtanten beſtimmt waren, möchten ebenfalls 

zwey neue Verſuche, welche dieſem Zeitalter angehös 

ren, und ſich allein aufs N. T. erſtrecken, Erwaͤh— 

nung verdienen. Der erſte batte Berlando della 
Lega, einen ehemabligen Franeiſcaner, der aber zu 
Genf zur reformirten Kirche uͤbergetreten, und 

nachher Profeſſor der aus laͤndiſchen Sprachen zu Ers 

langen geworden war, und Jakob Philipp Nas 

vizza zum Urheber; gab aber durch die freiere Art, 

wie gewiſſe in dogmatiſcher Hinſicht wichtige Stel⸗ 

len bier ausgedrückt wurden, die Hinneigung feiner 
* | | Ders 

35) The New Teſtament in Greek and Englifh: Coutai- 
ning the original Text, corrected from the authority 

of the moſt authentie Mſſ. And a New Verſion form'd 

agrecably to the illuſtratious of the moſt learned Com- 

mentators and Critics: wich notes and various readings, 

and a copious alphabetical index. In two volumes. 

London. 1729. 8. Einer Pruͤfung iſt dieſes von Mace 

herruͤhrende Werk unterworfen in Leonhard Teds eri. 
tical examination of the late New Text and Verſion of 

the N. T. Vergl. Lewis hiſtory of the ſeveral trausla- 

tions &e. vor Wichf’s New Teſtement. p. 93 qu. we 

Proben von dieſer Ueberſetzung mitgetheilt find.» 

1 Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Ce 
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Verfaſſer zu ſoeinianiſchen Meynungen auffallend 
zu erkennen 35). Der andre hingegen, der von Jo⸗ 
bann Gottlob Gluͤck, Paſtor zu Roſitz im Ab 
tenburgiſchen, berruͤhrte, und für Deſſen proteſtanti⸗ 
ſche Glaubensbruͤder in Italien beſtimmt war, wo 
der Verfaſſer auf feinen Reifen einen gaͤnzlichen Dans 
gel an Exemplaren italiaͤniſcher Bibeluͤberſetzun⸗ 
gen wahrgenommen hatte, war mit großem Fleiß aus 
gefertigt, und ſuchte in manchen Stellen durch ein— 
geſchaltete Wörter, die dem Original nicht angehoͤ— 
ren, die Verſtaͤndlichkeit der Ausdruck Me in 
dern 37). 21 

Mit Uebergebung der bollaͤndiſchen, und 
nachher auch der polniſchen Bibeluͤberſetzungen, 
fuͤr deren Geſchichte ſich uns jetzt kein neuer Umſtand 
darbietet, mag noch in Anſehung der ungariſchen 
erinnert werden, daß nach mehreren bloßen Reviſto⸗ 
nen der fruͤheren Karolyſchen Ueberſetzung [Bd. 
III. S. 382.] endlich Georg Tſchipkeſch, Pfars 
rer zu Debrezin, ein des Hebraͤiſchen ſehr kundiger 
Gelehrter, eine neue Ueberſetzung der Bibel ausars 
beitete, welche aͤußerſt genau, aber nicht fuͤr Jeder⸗ 
mann verſtaͤndlich und brauchbar war, da fie die he⸗ 
braͤiſchen und geiechiſchen Redensarten wörtlich) auss 

Ä zudruͤk⸗ 

36) II Nuovo Confederamento di Gieſu il Meſſia, — di- 
VvVolgarizzato fedelmente di Greco, e refo intelligibile in 

100 a volgo. — Da Marteo RD della Lega, e 
daa Jacobo Filippo Ravizza. A Chriſtian Erlanga. 1711. 

175 zwey Baͤnde. 8. Vergl. n > 
328 f. 

3 7) II Nuovo Teſtamento di Giefu Chriſto, — dell' 
originale greco fedelmente vulgarizato da Giovanne 

Gotilobhe Glicchio. In Altenburg e Lipfia, 1743. 2 
Vergl. Roſenmuͤller S. 330 f. | ; 
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zudruͤcken ſuchte; daß dieſe Ueberſetzung erſt nach 
dem Tode ihres Verfaffers, durch den Sohn Deſſel— 

ben zu Tage gefordert, und zwar nicht in Ungarn, 
wo es bedenklich ſchien, ſondern durch Campegius 
Vitringa Veranſtaltung zu Leyden publieirt ward; 
daß aber auch dieſer Umſtand dieſe Ueberſetzung, die 
in den Leydenſchen Abdruͤcken ſollte nach Ungarn bins 
übergeführe werden, nicht vor den Verfolgungen, 
welche man daſelbſt über die Proteſtanten ergehen ließ, 
und vor gewaltſamen Maaßregeln, wodurch die Exem— 
plare derſelben ungemein ſelten werden mußten, ſichern 
konnte 25). Sonſt ſah dieſes Zeitalter noch eine 
neue Ueberſetzung des N. T. aus dem Grundtext, 
von Andreas Torkos, lutheriſchem Prediger 
zu Raab, und eine andre von Johann Barauy, 
Superintendenten, und Prediger zu Foͤlpeetz unweit 
Raab; deren jede ihre eigenthuͤmlichen Verdienſte hat, 

wiewohl fie beide vorzüglich zum populären Gebrauch 
beſtimmt waren 39). Eudlich mag noch der Uns 
ſtand angeführt werden, der zur Geſchichte der uns 
gariſchen Bibelüberſetzungen wichtig iſt, daß in 
den Zeiten der Verſolgung, welche die Proteſtanten 
in Ungarn in der erſten Haͤlfte des achtzehuten Jahr 
hunderts verſchiedentlich erdulden mußten, Hiero— 

uymus von Alphen, Proſeſſor der Theologie zu 
a Utrecht, 

200 Von dieſer Ueberſetzung, welche zu Leyden 1716. 1717. 
8. erſchien, vergl. die ſchon oͤfter benutzte Nachricht von 

den ungarifchen Bibelausgaben, in Riederer's Nach 
richten zur Kirchen-Gelehrten- und Buͤcher-Geſchichte. 
IL, 5. S. 27f. 

27) Von Torkos Ueberſetzung, Wittenberg. 1736. 8. 
vergl. Riederer a. a. O. S. 30 f. Von Barany's 
eie Lauban. 1758. 8. ebendaſ. S. 31 f. 

Ce 2 
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Utrecht, zum Beßten der Reform irten in Ungarn 
es durch ſeine thaͤtige Vermittelung dahin gebracht 
hat, daß ihnen eine ſchoͤne ungariſche Bibel zu 
Utrecht gedruckt werden konnte 40). | 

Endlich wird, mit Uebergehung der daͤniſchen, 
nur noch von der ſchwediſchen Bibeluͤberſetzung 
etwas Weniges hinzuzufuͤgen ſeyn. Auch durch die 
unter Carl XII. publicirte, neu berichtigte ſch we— 
diſche Bibeluͤberſetzung [Bd. II. S. 384 f.] fanden 
ſich die Einſichtsvollern noch zu wenig befriedigt; 
und dadurch wurden verſchiedene Gelehrte ſehr drin— 
gend aufgefodert, das Bibelſtudium noch ferner im⸗ 
mer mehr zu cultiviren; auch zum Theil in der Stils 
le neue Ueberſetzungen auszuarbeiten. Doch die koͤſt⸗ 
lichſte Frucht dieſes fortgeſetzten Bibelſtudiums war 
das treffliche Bibelwerk, welches Biſchof Gezelius 
der Aeltere bereits begonnen hatte, und Gezelius 
der Juͤngere mit der naͤmlichen Gelehrſamkeit und dem 
naͤmlichen Fleiß vollendete; wiewohl auch Dieſer es 
nicht mehr ganz zu Tage foͤrdern konnte, ſondern die 
Publicirung des A. T. nach feinem Tode [fl. 1718.] 
feinem Schwiegerſohn, dem Biſchof Lund zu We 

kilo, uͤberlaſſen mußte. In dieſem Werk iſt die bis 
dahin ſchon öfter revidirte, aber noch immer nicht bins 
länglich verbeſſerte ſchwediſche Bibeluͤberſetzung ſehr 
gut nach dem Grundtext berichtigt. Doch macht die 
Auslegung ſelbſt, welche mit der Auslegung der beß— 
ten neuern Exegeten zuſammenſtimmen foll, die ſchaͤtz⸗ 

barſte Seite dieſes Werkes aus 41). Außerdem wur 
| Be den 

40) Riederer a. a. O. S. 29. 
4) Schinmeier's Geſchichte der ſchwediſchen Bibel⸗ 

Ueberſetzungen und Ausgaben. Stuͤck III. S. 158 . 
0 8 
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den noch ferner von mehreren Gelehrten treffliche Bels 

trage zur Berichtigung der ſchwediſchen Bibeluͤber— 

ſetzung dargeboten 42). Allein die neuen Plaue, die 

endliche möglichfie Vollendung dieſer Verſton betref⸗ 

ſend, die ſeit 1750. aufs neue in Anregung gebracht 

wurden, gediehen auch jetzt noch nicht zur Ausfuͤhs 

rung, ſondern konnten erſt unter der Regierung Gu 

ſtavs III. dazu gedeihen 43). Ihrer wird alſo noch 

die letzte Periode unſrer Geſchichte mit verdientem 

Ruhme gedenken! 

Wie verdienſtlich alſo mehrere neuere Bibelübers 

ſetzungen dieſes Zeitalters, welche auch außer Deutſch⸗ 

land von Proteſtanten ausgefertigt wurden, in 

ihrer Art ſeyn mochten, und wie ſehr einzelne unter 

ihnen ſich durch Genauigkeit, oder durch Schoͤnheit 

der Diction auszuzeichnen ſuchten: in wiſſenſchaftlicher 

Hinſicht konnten die mehrſten unter ihnen nur einen 

ſehr geringen Gewinn gewaͤhren, da ſie vorzuͤglich 

auf den populären Gebrauch zur Nutzanwendung und 

Erbauung berechnet waren. Mit deſto groͤßerm Recht 

verweilen wir dagegen noch etwas länger bey denjes 

nigen Werken, welche der vollſtaͤndigen und gründlis 

chen Auslegung ſelbſt von den gelehrtern Schriſtfor— 
| ſchern 

N. T. von dieſem Bibelwerk erſchien zu Abo. 1711. in 
zwey Theilen fol. Das A. T. deſſelben Werks erſchien 

zu Stockholm. 1724. 1728. in vier Theilen fol. 

42) Schinmeier a. a. O. S. 102 f. wo mehrere ſchaͤtzt 
bare Schriften dieſer Art aufgeführt find. 

43) Schinmeier a. a. O. S. 167 f. — Noch bemerke 

ich, daß von allen dieſen Ueberſetzungen insgeſammt J. 

Alb. Fabricii bibliotheca graeca, ed. Harlec. Tom. IV. 

p. 856 ſqu. zu vergleichen iſt. l 
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ſchern dieſes Zeitalters gewidmet wurden; vorzuͤglich 
bey ſolchen, die uns den eigenthümlichen Charakter 
dieſes Zeitalters in theologiſcher und exegetiſcher Hint 
ſicht am deutlichſten erkennen laſſen; und ganz vors 
zuͤglich bey ſolchen, die wahren Gewinn für das Bir 
belſtudium gewähren! 

II. Vollſtaͤndigere Auslegung der Bibel, in einleitenden Um 
terſuchungen, wie in Commentarien und Paraphraſen. 
Auch bier werden wir wiederum, ehe von den 

ausfuͤhrlichern Erklaͤrungsverſuchen dieſes Zeitalters, 
welche auf einzelne bibliſche Buͤcher beſonders, oder 
auf die ganze Bibel gerichtet waren, die Rede ſeyn 
kann, einen Blick auf die immer mannichfaltigern 
und umfaſſendern vorbereitenden hiftorifchen Uns 
terſuchungen zu werfen haben, welche man mit fies 
ter Erweiterung des Geſichtskreiſes über die bibliſchen 
Bücher und ihre Geſchichte im Ganzen, oder im Eins 
zelnen anſtellte; mit einem Wort, auf die biftoris 
ſchen Einleitungen in die Bibel, welche dies 
ſes Zeitalter darbietet, und auf diejenigen Forſchun— 
gen, welche damit in der naͤchſten Verbindung ſtehen. 

A. Hiſtoriſche Einleitungen in die Bibel, nebſt den damit 
1 verwandten Unterſuchungen. 

Wir dürfen nach den früheren Beſtimmungen 
der Begriffe des Kanons und der kanoniſchen 
Buͤcher, die einen fo weſentlichen Theil einer Bis 
ſtoriſchen Einleitung in die Bibel ausmachen 
Bd. III. S. 389 f.), bey den folgenden Eroͤrterun⸗ 
gen dieſer Art, die unſter Periode angehören, wie 
ſie durch Gerbard van Maſtricht, Johann 
Frick und Andre angeſtellt wurden 22), um fo viel 
W e 7 weni, 
% Gerüardi van Maſtrichi commentatio de eauone ferip- 

j türae 
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weniger beſonders verweilen, da die Beſtimmung des 

Begriffs vom Kanon, und des Anſehens kanoni— 

ſcher Buͤcher, welche man vorhin beliebt hatte, 

dadurch im Weſentlichen keine Veraͤnderung erlitt; 

und da die freiern Unterſuchungen uͤber den Kanon, 

welche andre Beſtimmungen ſeines Begriffs und an— 

dre Anſichten von demſelben herbeifuͤhrten, erſt der 

letzten, forſchenden Periode unſter Geſchichte ans 

gehoͤren. 1 8 

Dagegen dürfen ein Paar fernere Verſuche eis 

ner allgemeineren Einleitung in die bibliſchen 

Bücher, wie Salomo van Till nach Heideg⸗ 

ger 45), und Friedrich Eberhard Rambach 

nach David Collier darbot *°), keinesweges aus 

der Acht gelaſſen werden, da ſie immer mehr die 

| Men⸗ 

turae facrae ecclefiaftico, fecundum ſeriem faeculorum 

poft Chriſtum natum. Brem. 1722. ed. Chriſtian. Koer- 

ber. Jenae. 1725. 8. auch abgedruckt in der Biblioth. hiſt. 

philol. theol. Bremeufi. Cleſſ. VII. faſe. I. N. I. F. 

Frickii commentatio theologico-critica de cura eccle- 

ae veteris circa canonem facrae fcripturae, et confer- 

vandam codicum puritatem. Ulmac. 1728. 4. Vergl. 

Roſenmuͤller Bd. I. S. 108f. ö 

45) Salomonis van Till opus analyticum, comprehendens 

iutroducionem in facram ſeripturam, ad J. Henr. Hei- 

dleggeri enchiridion biblicum jspoavnnovınov eoncinna- 

tum. Trejecti ad Rherum.. Tom, I. II. 1720. 4. wies 

der aufgelegt Baſel. 1722. Vergl. do ſenmuͤller a. 

a. O. S. 102 f. [Vergl. Bd. III. S. 402. Note 32. 

46) Einleitung zum richtigen Verſtande und nuͤtzlicher Les 

ſung der heiligen Schrift, von David Collier. Aus 

dem Engliſchen uͤberſetzt durch Friedrich Eberhard 

Ram bach. Roſtock. 1759. 8. Vergl. Roſen muͤl⸗ 

ler a. a. O. S. 106 f. 
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Menge und Mannichfaltigkeit der Notizen andeute⸗ 
ten, welche eine Einleitung dieſer Art in ſich vers 
einigen ſoll. Doch wird in Anſehung beider Werke 
die Bemerkung hinreichen, daß ſie ſich mehr darauf 
beſchraͤnkten, die anderswo bereits angeſtellten Unters 
ſuchungen und zerſtreuten Notizen zu einem Ganzen 
zu vereinigen, als durch eigne fortgefuͤhrte Forſchun— 
gen neuen Gewinn für die Wiſſenſchaft herbeizufuͤh⸗ 
ren. Van Till lieferte naͤchſt einer ſpeciellen Ein— 
leitung zu den mehrſten bibliſchen Buͤchern, worin 

von dem Namen, Inhalt, Verfaſſer, der Zeit und 
dem Ort der Abfaſſung, dem Styl und der Glaub— 
würdigkeit derſelben gehandelt ward, eine beſondere, 
aber zu ſehr ins Kleine gehende Zergliederung jedes 
einzelnen bibliſchen Buchs. Collier, von Ram— 
bach übertragen, redet in z wey Hauptabtheilungen 
zuerſt vom Lande Canaan, als dem Schauplatz der 
bibliſchen Geſchichte; von der Offenbarung und den 
Gründen ihrer Goͤttlichkeit; von allgemeinen Grund⸗ 
fügen der Auslegung des A. T., und der moſaiſchen 
Bücher insbeſondre; von der Geſchichte der Hebräer, 
und von den in jede Periode derſelben gehoͤrigen 
Schriften des A. T.; alsdann von dem N. 
T. beſonders; wobey anfangs von den vier Evan— 
gelien, ihrer Goͤttlichkeit, ihren Urhebern, ihrer Zeits 
rechnung, ihrer Zulaͤnglichkeit und Abſicht geredet 
wird; auch allgemeine hiſtoriſche und bermeneutiſche, 
zum Verſtaͤndniß und zur Auslegung der Evangelien 
noͤthige Bemerkungen hinzugefügt find, die dann von 
einer detaillirten Auseinanderſetzung des Inhalts und 
Zwecks der einzelnen Evangelien begleitet werden; 
und darauf von den uͤbrigen Büchern des N. T. auf 
die naͤmliche Weiſe gehandelt wird. Die Grenzen 
ſind hier, wie diefe Ueberſicht lehrt, zu wenig bes 

ſtimmt 
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ſtimmt abgeſteckt, wie auch ſchon der vielumſaſſende 

Titel vermuthen laͤßt; und es iſt Manches in dieſe 

Schrift aufgenommen, was nicht in eine hiſtori— 

ſche Einleitung, ſondern vielmehr in die Dog⸗ 

matik oder Hermeneutik gehört. Indeß gebührt 

dieſer Schrift das Lob, die beten damahls vorhan— 

denen Huͤlfsmittel mit Sorgfalt benutzt, und ihre 

Reſultate gut zuſammengeſtellt zu haben. Doch mach⸗ 

te die Menge der Gegenſtaͤnde, welche hier beruͤhrt 

werden mußten, und nur in der Kuͤrze zuſammenge⸗ 

drängt werden konnten, eine tiefergehende Erörterung 

einzelner Puncte, die beſonders ſchwierig ſind, und 

ſpeciellere Unterſuchungen erfoderten, faſt unmoͤglich. 

Denn dieſe letztern ließen ſich allein mit der noͤthigen 

Vollſtaͤndigkeit und Gruͤndlichkeit anſtellen, wenn man 

die Puncte biſtoriſcher Forſchungen, welche das A. 

oder N. T. beſonders betrafen, gaͤnzlich von eins 

ander abgeſondert beleuchtete; und alſo, ſtatt einer 

allgemeineren Einleitung in die bibliſchen 

Bücher überhaupt, eine fpeciellere Einleis 

tung ins A. oder N. T. befonders, ja ſelbſt 

in die Apokryphen des A. T. beſonders, auf— 

ſtellte. Bey der kritiſchen Einleitung in die 

bibliſchen Buͤcher hatte ſchon Richard Simon 

dieſe Trennung nothwendig befunden, und ſelbſt mit 

Glück verſucht [Bd. III. S. 315 fl. Bey der 

bibliſchen Hermeneutik ward ebenfalls das Be— 

duͤrfniß einer ſolchen Trennung noch in unſrer Pe— 

riode lebhaft verſpuͤrt, und wenigſtens noch der Ans 

fang gemacht, es zu befriedigen. [Vergl. oben S. 
348 f.] Endlich bey der hiſtoriſchen Einleitung 

in die Bibel ward wenigſtens von Einzelnen ſchon 

zu Anfang unfrer Periode ein aͤbnliches Beduͤrfniß 

verſpuͤrt; und fallen die erſten Verſuche einer ſolchen 

| Ce 5 Tren⸗ 
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Trennung ſchon in den Aufang dieſer Periode. Und 
dieſe Trennung mußte dann fuͤr die vollſtaͤndigere und 
gruͤndlichere Entwickelung der ſaͤmmtlichen zu einer 
hiſtoriſchen Einleitung gehoͤrigen Puncte eben fo 
wohlthaͤtig werden, als ſie es fuͤr die Grundlage 
der bibliſchen Kritik ſchon vorhin geworden 
war, und es fuͤr die bibliſche enen bald 
nachher zu werden anfing. 

Wenn nun gleich die erſten Verſuche einer hit 
ſtoriſchen Einleitung ins N. T. ſchon fruͤher 
gemacht wurden, als der erſte Verſuch einer ſpeciellen 
biftorifhen Einlettung ins A. T.: fo machen 
wir doch billig mit Beleuchtung dieſes Letztern den 
Anfang. 

Carpzov, der in dieſem Zeitalter allein eine ſo 
umfaſſende kritiſche Einleitung ins A. T. dar⸗ 
bot [S. 290. Note 12.], iſt auch der Erſte und der 
Einzige, der hier eine hiſtoriſche Einleitung 
ins A. T. beſonders aufſtellte 17), und zwar noch 
friiher aufſtellte, als feine Kritik des A. T. erfchies 
nen war. Durch die fruͤheren einleitenden Verſuche 
von geringerm oder groͤßerm Umfang überhaupt, wie 
auch beſonders durch die ſo umfaſſende Walther— 
ſche Einleitung [Bd. III. S. 392. Note 28. S. 397. 
Note 3 9.) zu wenig befriedigt; da dieſe auf der einen 

Seite zu Vieles vom tbeologiſchen Syſtem bineinges 
zogen 

47) Introductio ad libros eanonicos Bibliorum Vet. Teſt. 
omnes, praecognita critica et hiſtorica, ac auctoritatis 

Vvindicias exponens. Adornata ſtudio 7. Gostl. Carp- 
+ gevii, Lipf. 1721. 4. wieder aufgelegt 1731. 1241. Das 
Werk zerfaͤllt in drey Theile, mit dem ſpeciellen Titel: 

Introd. ad libros hifforicos, poerieos, prophericos V. T. 
Vergl. Roſenmuͤller Bdl. S. 137f. 
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zogen batte, und auf der andern Seite ſich uͤber die 
einzelnen Buͤcher, ihren Zweck, ihre Chronologie, 

und ihre goͤttliche Auctoritaͤt zu wenig ausfuͤhrlich vers 
breitete, ſich zu ſehr in einzelne philologiſche und eres 
getiſche Eroͤrterungen verlor, auf die Einwendungen 
neuerer Kritiker noch zu wenig Ruͤckſicht nehmen fonns 

te, und die Commentare gaͤnzlich mit Stillſchweigen 
uͤberging 48); wuͤnſchte Carpzov ein Werk zu lies 
ſern, welches dieſe Maͤngel ſeiner Vorgaͤnger erſetzte, 
und ſich eben op ſpeeieller über jedes einzelne 

Buch des A. T. verbreitete, als die bisherigen Bes 
arbeiter deſſ elben vollſtaͤndig angaͤbe. 

Aus dieſem Geſichtspunet, daß der Gerfaffee 
vorzüglich eine Special: Einleitung zum A. T. 
liefern wollte, muß wohl das Ganze betrachtet wer— 
den, wenn man es nicht ſehr mangelhaft finden ſoll. 
Denn die wenigen vorangeſchickten allgemeinen Noti⸗ 

zen uͤber die heilige Schrift im Allgemeinen, und 
über das A. T. beſonders, find von zu geringem Um⸗ 
fang, um hier in Betrachtung zu kommen. Aber 
unlaͤugbar war die Art, wie er von jedem einzelnen 
Buch handelte, da er den Namen, den Verfaſſer, 
den Inhalt, den Zweck, die Zeit der Abfaſſung, die 
Eintheilung und den Styl deſſelben, noch naͤber, als 
ſchon Waltber, beleuchtete, und uͤberdies noch die 
wichtigſten Commentare der verſchiedenen Religions: 
parteien bemerklich machte, gar ſehr geeignet, eine 
größere Vollſtaͤndigkeit in dieſen Erörterungen herbei 
zufuͤhren. Doch wird das Eigenthuͤmliche dieſer Ein⸗ 
leitung nicht ſowohl durch dieſe Angabe der Haupt 
rubriken bey jedem einzelnen Buch, als durch Her— 

vor 

99 Carpzov J. e. fol. a 3 der Vorrede. Ueberhaupt wers 
den in dieſer Vorrede die Vorarbeiten gemuſtert. 
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vorhebung einiger hier vorgetragenen Ideen uͤber ein⸗ 
zelne Bücher charakteriſirt. 

Modes iſt nach unſerm Verfaſſer alleiniger Ur⸗ 
heber des ganzen Pentateuch, und zwar fo, wie 
wir ihn gegenwärtig haben; wenn es gleich unentfchies 
den bleibt, ob unſre Eintheilung ſeiner Schriften in 
fünf Buͤcher gerade von ihm herruͤhre 49). Dies 
gilt alſo auch ganz beſonders von der Geneſis obs 
ne einige Ausnahme. Aber er bedurſte zu ihrer Abs 
faſſung keiner früheren Urkunden und uralten Doeu⸗ 
mente. Denn der heilige Gelſt thellte ihm diejenigen 
Kenntniſſe und Notizen von der Vorzeit mit, die 
ihm eigne Erfahrung und Beobachtung nicht mehr 
batte gewähren koͤnnen; und eben durch dieſe Mittheis 
lung erhielten fie ihre boͤchſte Glaubwuͤrdigkeit 59). 
Joſua babe wahrſcheinlich das Mehrſte, was in 
dem Buche dieſes Namens enthalten iſt, ſchriftlich 
aufgezeichnet; jedoch nicht Alles, da Manches augen— 
ſcheinlich ſpaͤtern Urſprungs iſt. Vielleicht habe S a⸗ 
muel, oder ein andrer ſfrommer Mann, das Buch 
in der Folge mit Zuſaͤtzen bereichert. Indeß er ſey, 
wer er wolle; er ſey inſpirirt geweſen, und ſtehe an 
Auctoritaͤt dem Moſes gar nicht nach 51). Der Vers 
faſſer des Buchs der Richter iſt ungewiß, und 
es koͤnnen allein unſichre Muthmaaßungen uͤber ihn 
aufgeſtellt werden. Indeß iſt es nur ein Einziger ges 
weſen, wie dies aus der Gleichſoͤrmigkeit des Styls, 
aus dem genauen Zuſammenhang, und auch aus der 
Natur der Theopneuſtie erhellt. Denn inſpirirt war 
auch dieſer Verfaſſer auf jeden Fall. Gewiß iſt dies 

995 | Buch 

+?) Carpzov l. e. p. 38 fqu. 45 ſqu. des erſten Theils, 
nach der zweiten Ausgabe. 

800 J. c. p. 62 ſqu. 1) J. e. p. 154 qu. 
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Buch zu Davids Zeit ſchon abgefaßt geweſen. Man 
kann nicht ſtreng erweiſen, daß Samuel der Vers 
faſſer war; aber auch eben fo wenig entſcheidend ber 
baupten, daß er es nicht war 52). Beim erſten 
Buch Samuels erklärt er ſich: man trete dem 
göttlichen Urſprung der Schriſt und ihrer Wuͤrde zu 
nahe, wenn man annehme, daß dieſes Buch aus al— 

ten Jahrbuͤchern, erſt viele Jahre nachher, durch 
menſchlichen Fleiß zuſammengeſetzt ſey. Die darin 
aufbehaltenen Thatſachen ſeyn wahrſcheinlich nach und 
nach, ſo wie ſie ſich zugetragen haben, von Sa— 
muel, Gad und Nathan aufgezeichnet; und 
nachher von einem Propheten, unter Dazwiſchenkunft 
der Theopneuſtie, in die gegenwaͤrtige Form gebracht. 
Daſſelbe gelte auch von dem zweiten Buch 73). 
Vom erſten Buch der Könige heißt es: der hei 
lige Geiſt habe dem Schriftſteller, deſſen er ſich be 
diente, Alles das in derjenigen Ordnung und auf 
diejenige Weiſe in die Feder dietirt, was und wie 
es in dieſen Buͤchern aufgezeichnet ſey; es habe alſo 
keiner früheren Jahrbuͤcher bedurft, um aus denſel— 
ben die früheren Thatſachen, die ihm von Gott ſelbſt 
mitgetheilt wurden, zu ſchoͤpfen. lber der Ama 
nuenſis, deſſen ſich der heilige Geiſt hier bediente, 
ſey ungewiß; vielleicht ſey es Eſra geweſen. Vom 
zweiten Buch gelte wiederum das Naͤmliche 54). 
Der Meynung, daß Efra Verfaſſer des erſten 
Buchs der Chronik ſey, will er gern beiſtimmen, 
wenn nur Eſra ſoll vom heiligen Geiſt geleitet ſeyn, 
und nicht durch eignen Fleiß aus alten Annalen eis 
nen kurzen Inbegriff der Geſchichte zuſammengeſetzt 

haben. 

32) Carpaov l. e. p. 173 ſqu. 3) J. c. p. 214 ſqu. 234 ſqu. | 

0 J. c. p. 242 ſqu. 274 ſqu. 0 
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baben 5). Abhasverus im Buch Eſther iſt ſei⸗ 

ner ihnen nach kein Andrer, als Xerxes 1 b 

Bey den poetiſchen Buͤchern des A. T. wer— 
den ein Paar gute Bemerkungen über die wahrſchein— 
lich metriſche Abſaſſung der bebraͤiſchen Dichtun⸗ 
gen mitgetheilt IT). Hierauf wird beſonders in Ans 
febung des Buches Htob erinnert: daß Hiob, 
der wirklich gelebt habe, nach aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit aus der Familie des Nachor abſtamme, unter 
deſſen Soͤhnen Uz, Buz, und Andre angegeben 
werden. Das Land Uz oder Aufitis in Arabien 
grenze an Charan, den Sitz Nachors. Der Ver— 
faſſer des Buchs ſey nicht Moſes, nicht Einer von 
den Freunden Hiobs, nicht Salomo, nicht Einer von 
den Propheten, ſondern Hiob ſelbſt; und zwar has 
be er Cap. III, 2 —XLII, 7. aus goͤttlicher Eingebung 
abgefaßt; den Prologus und Epilogus aber, der in 
Anſehung des Styls gänzlich von dem Uebrigen vers 
ſchieden ſey, habe hoͤchſtwahrſcheinlich Samuel aus 
goͤttlicher Eingebung hinzugefügt, um den Zweck des 
Buchs und den Zuſammenhang der Geſchichte anzus 
deuten 53). Von den Pfalmen, die freilich dem 
größten Theile nach von David, aber doch auch von 
manchen Andern, jedoch ſaͤmmtlich inſpirirten, Urhe⸗ 
bern herruͤhren, ſey ſchon immer, fo wie ein einzel⸗ 
ner abgefaßt und fuͤr den Öffentlichen Cultus beſtimmt 
ward, durch die Leviten, und unter dieſen beſonders 
durch die Muſikverſtaͤndigen, das Autographum forgs 
ſältig aufbewahrt, und neben den uͤbrigen heiligen 

| Urkums 

| ss) Carpzov J. e. p. 286 ſqu. 36) J. e. p. 338 (gu, 

) J. e. Pars II. p. 3 ſqu. 

58) J. c. p. 33 qu. 39 ſqu. 53 ſqu. 
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Urkunden niedergelegt; bis endlich Eſra die übrigen, 
die er fuͤr aͤcht und inſpirirt erkannte, und die noch 
nicht mit aufbewahrt waren, hinzufuͤgte, und die 
Sammlung vollendete; worauf entweder Eſra die 
Pfalmen unter der Leitung des heiligen Geiſtes ord⸗ 
nete, oder der heilige Geiſt die Ordnung beſtaͤtigte, 
welche ſchon bisher in der allmählich entſtandenen 
Sammlung Statt gefunden hatte, fo daß Eſra dieſe 
Ordnung nicht ſtoͤrte, ſondern bloß die noch übrigen 
Pſalmen binzufuͤgte ??). Das ganze Buch der 
Spruͤche habe Salomo zum Urheber; ſo daß 
Cap. 1 IX. X XXIV. ihm ganz allein angehoͤren; 
Cap. XXV XXIX. von weiſen Maͤnnern, welche 
Zeitgenoſſen des Hiskias waren, aus dem zerſtreuten 
Nachlaß des Salomo unter goͤttlicher Leitung ge— 
ſammelt, und in ein Syſtem gebracht wurden; Cap. 
XXX. von Salgme aus einem Gedicht feines wei— 
fen Zeitgenoſſen Agur geſchoͤpft und. überarbeitet; 
und fo auch Cap. XXXI., welches dem Inhalt nach von 
der Bathſeba berrüßre, von Salo mo uͤberarbei⸗ 
tet und als goͤttlich beſtaͤtigt ward 59). Auch das 
ganze Buch Koheleth gehöre unlaͤngbar dem Sa— 
lomo als alleinigem Verfaſſer an 5). Eben fo 
auch das Hohe Lied, welches nicht weniger injpis 
rirt ſey, und Chriſtus als den himmliſchen Salomo 
beſinge, und die myſtiſche Vereinigung Chriſtus als 
des Braͤutigams mit der Kirche, feiner Braut, dar⸗ 
ſtell Ayo ri 

Von den Propheten bat Carpzov ganz die 
damahls gewohnlichen Vorſtellungen. Sie ſind ihm 

Maͤn⸗ 

59) Carpꝛov l. c. p. 96 ſqu. 106 ſqu. 0) J. e. p. 172 ſqu. 
*) l. c. p. 207 ſqu. 3) J. 6. p. 242 fqu. 347. 250 ſqu. 
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Männer, welche, durch ein goͤttliches Licht erleuch⸗ 
tet, Dinge, die entweder für den menſchlichen Ver⸗ 

ſtand zu hoch, oder noch zufünftig ſind, oder durch 
natuͤrliche Geiſteskraͤfte und menſchlichen Scharfſinn 
nicht erforſcht werden koͤnnen, durch göttliche Offen⸗ 

barung erkannten, und entweder durch Zeichen, oder 
durch Worte Andern mittheilten. Sie ſollten abet 
ganz vorzuͤglich Herolde des Meſſias ſeyn 3). Ger 
ſaias iſt ihm der alleinige Urheber der Orakel, die 
unter ſeinem Namen aufbewahrt ſind; er hat ſie nicht 
allein, ſo wie wir ſie haben, auf Eingebung des 

heiligen Geiſtes oͤffentlich vorgetragen; ſondern hat fie 
auch ſelbſt fo niedergeſchrieden, und ſelbſt in der Ords 

nung, in welcher wir ſie beſitzen, geſammelt 4). 
Auch Daniel iſt ihm der alleinige Urheber derjeni⸗ 
gen Orakel, die feinen Namen tragen 97). Daß das 
Orakel des Obadias ſich mit wenigen Abweichungen 

auch beim Jeremias findet, iſt fo wenig ein Ber 
weis, daß Einer den Andern benutzt hat, daß es 
vielmehr, wie ähnliche Wiederholungen des naͤmlichen 
Abſchnitts in andern hiſtoriſchen oder prophetiſchen 
Büchern, zur Erhöhung des Anfehens und zur Be 
ſtaͤrkung des Glaubens an den göttlichen Urſprung 

a | ſol⸗ 

63) Carpꝛov l. e. P. III. p. 7 ſqu. woraus dieſe Beftims 
mung zur Probe mag mitgetheilt werden: Veri nominis 
propherae homines erant, divina luce colluftrati, res 
vel ſublimitate ſua abſtruſas, vel eventu adhue futuras, 
et naturali fagacitati imperveſtigabiles atque incognitas, 
ex divina revelatione pereipientes, et vel per ſigna, vel 

per verba cum aliis, quorum eas ſeire intererat, com- 
municantes, ad gloriam numinis, et eccleſiae aedifica- 

tionem, vel ad informationem nonuunquam privato- 
rum. Daß fie vorzuͤglich den Meſſtas verkuͤndigen ſoll⸗ 
ten, erweiſt er p. 45 {qm | A 

%) l. e. P. 101 ſqu. 63) J. e. p. 244 qu. 
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ſolcher Stellen gereicht; da der heilige Geiſt bey die— 
ſer genauen Zuſammenſtimmung die Glaubwuͤrdigkeit 
des Einen durch das Zeugniß des Andern bekraͤftigen 
wollte 56). Endlich das Buch Jonas iſt unſerm 
Verfaſſer eine durchaus wahre Geſchichte, von dem 
Hauptgegenſtand deſſelben, Jonas ſelbſt, abgefaßt, 
der ein Typus auf Chriſtus iſt 7). 

Dies ſind die hauptſaͤchlichſten, durch haͤufiges 
Widerſprechen gegen die Vorſtellungen und Hypothe⸗ 
fen eines Simon, Spinoza, Clericus und Ans 
drer, gerechtfertigten Ideen eines Werks, das wegen 
des ungemeinen Reichthums an hiſtoriſchen Forſchun— 
gen, und wegen der fleißigen Sammlung und Bes 
nutzung des Aeltern und Neuern, was uͤber einzelne 
Buͤcher des A. T. erwieſen, oder wahrſcheinlich ges 
macht, oder conjeeturirt war, lange Zeit als elaſſiſch 
gelten mußte. Nur iſt es bey dem großen Reich- 
thum dieſes Verfaſſers an fruchtbaren hiſtoriſchen 

Forſchungen, und bey feiner ſcheinbaren Unbefangens 
beit, wo es Vorſtellungen und Hypotheſen betrifft, 
welche mit feinen dogmatiſchen Vorausetzungen nicht 
im Widerſpruch ſtehen, gar ſehr zu bedauern, daß 
er ſich im Ganzen lediglich von dieſen dogmatiſchen 
Vorausſetzungen leiten laͤßt; und, ſtatt uneingenom⸗ 

g men 

66) J. e. p. 338 ſqu. Es heißt hier: In den Büchern der 
Chronik, wie auch im Jeſatas finden ſich Abſchnitte, die 
auch in den Buͤchern der Könige ſtehen; auch in den Evans . 
geliſten finden ſich ſolche Wiederholungen, aon quod unus 
alterum exſeriberet, fed ut fidem unius teſtimonio alte- 
rius confirmaret ſpiritus f, et vel ipſa harmonia atque 
coufenfu librorum, eandem eos agnofcere originem, 
doceret, 

6?) J. e. p. 349 qu. 356 qu. 
meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Dod 
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men biſtoriſch zu unterſuchen, und dann allererſt feis 
ne dogmatiſchen Grundſaͤtze aufzuſtellen, lieber mit 
feinen ſchon feſtgeſetzten dogmatiſchen Vorſtellungen 
zu den Büchern des A. T. hinzugeht, und die Guͤl— 
tigkeit oder Unguͤltigkeit einer Vorſtellung uͤber ein 
bibliſches Buch faſt allein nach ihrer Vertraͤglichkeit 
oder Unvertraͤglichkeit mit feinen dogmatifchen Vor— 
ausſetzungen abmißt. Schon bieraus ergiebt ſich 
binlaͤnglich, daß ſich in dieſen Eroͤrterungen unſers 
Verfaſſers nur ſelten eine Spur von höherer Kris 
tik, und noch ſeltner eine Spur von ſolcher liberalen 
Denkart und ſolchem freien Forſchungsgeiſt bemerken 
laͤßt, wie ihn die Unterſuchungen eines Simon in 
der vorhergehenden, und eines Clerieus in unſrer 
Periode zu erkennen geben. Vielmehr bemuͤht er ſich 
eifrig, die früheren oder gleichzeitigen freieren Fors 
ſcher zu widerlegen; die herkoͤmmlichen, vom theolo⸗ 
giſchen Syſtem beguͤnſtigten, Meynungen in Schutz 
zu nehmen; und die Unerfahrnen gegen die hinreißende 
Gewalt der unbeſcheidnen Zweifel und der kuͤhnern 
und freiern Forſchungen moͤglichſt zu ſichern. Ueber 
ein halbes Jahrhundert erhielt fich dieſe Einleitung 
ins A. T. im Beſitz, ohne durch ein neueres Werk 
von aͤhnlichem Umfang, welches freiere Anſichten ers 
öffnete, verdraͤngt zu werden. Bloß über einzelne 
Bücher des A. T. wurden noch in dem Laufe dieſer 
Periode einzelne neue und kuͤhne Ideen von mehreren 
Seiten geaͤußert, die auf freiere Forſchungen uͤber das 
Ganze vorbereiten mußten. Dieſe finden aber billig 
bey der fpeciellen Muſterung der einzelnen exegetiſchen 
Werke dieſes Zeitalters eine gelegentliche Erwaͤhnung. 

Weniger kann uns der Verſuch einer Ein lei 
tung in die Apokryphen des A. T. aufhalten, 

“ | den 
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den in eben dieſem Zeitalter Georg Johann Hens 

ke darbot, wenn er gleich als der erſte Verſuch, die 

wichtigſten Notizen über dieſe Buͤcher beſonders zu 

ſammlen, welchen einſt Walther in ſeiner geſamm— 

ten bibliſchen Einleitung einen beſondern Abſchnitt ges 

widmet hatte [Bd. III. S. 400.], allerdings ausges 

zeichnet zu werden verdient 5). Es enthaͤlt dieſer 
Verſuch nicht ſowohl ein Aggregat von Forſchungen 

über dieſe Bücher, als eine forgfältige und gedrängte 
Zuſammenſtellung der wichtigſten Reſultate, welche 

aus den einzelnen Eroͤrterungen älterer oder neuerer 

Schriſtforſcher theils uͤber die Apokryphen im 

Allgemeinen, ihre Benennung, ihre Zahl und ihs 

re Claſſen, ihre Grundſprache, die Zeit, wann, und 

den Urheber, durch welchen ſie den bibliſchen Buͤ— 

chern beigefügt wurden, endlich ihren Werth und ihr 

Anſehen in der Kirche, theils über dieſe Bücher 
im Einzelnen, ihre Verfaſſer, ihre Grundſprache, 

ihren Zweck, ihren Inhalt ſich ergeben mochten; mit 

ſteter Bemerkung, was beſonders die katholiſche Kir 
che einzelnen unter dieſen Büchern, wie denſelben ins— 
geſammt, für ein Anſehen einzuräumen pflege. Ges 

woͤhnlich ſind dieſe mannichfaltigen Notizen nur bis 

ſtoriſch zuſammengeſtellt; ſelten erlaubt ſich der Vers 
faſſer ein eignes Urtheil; und noch ſeltner zieht er 
Reſultate aus den zuſammengeſtellten Notizen. In⸗ 

deß waren dieſe Notizen ſelbſt in dieſer Zuſammenſtel— 

lung ſehr brauchbar, um von den bis dahin noch 
N ſo 

68) Prolegomena ad libros apoeryphos Vet. Teſtamenti, 
quibus potiora momenta, circa illos obfervanda, bre- 

viter ac ſuceinde proponuntur a Georg. Foann. Fienke, 
Ulza-Luneburg. Halae Magdeb, 1717. 8. 

Dd.2 
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fo ſehr vernachlaͤſſigten Apokryphen in der Kürze 
einen allgemeinen Begriff zu geben, und wenigſtens 
ein allgemeines Reſultat uͤber dieſelben aufzuſtellen, 
bis kuͤnftig einmahl vollſtaͤndigere und tiefere Unter- 

ſuchungen über fie angeſtellt würden ““). 

Eben fo wenig dürfen die Verſuche einer Eins, 
leitung ins N. T. beſonders, welche in eben 
dieſem Zeitalter gewagt, und welche noch fruͤher, als 
dieſe einleitenden Verſuche uͤber die kanoniſchen 
und die apokryphiſchen Bücher des A. T., ges 
wagt wurden, lange unſre Aufmerkſamkeit beſchaͤfti— 
gen. Denn wir erblicken bier noch bloß den Anfang 
desjenigen, was eine fpecielle Einleitung dieſer Art 
leiſten fol. Johann Georg Pritius [Pritzh, 
Profeſſor der Theologie zu Frankfurt an der Oder, 
der Erſte, der als Urheber einer ſpeciellern, nicht 
bloß kritiſchen, Einleitung ins N. T., wie ſie 
Simon dargeboten hatte, in Betrachtung koͤmmt, 
ſuchte in der moͤglichſten Kürze eben ſowohl die zur 
Erklärung des N. T. erfoderlichen hiſtoriſchen, 
als die kritiſchen Vorkenntniſſe zuſammenzufaſſen, 

und dadurch ein fuͤr feine Zeit allerdings nuͤtzliches 
Handbuch zu liefern; welches, wenn es gleich nicht 
tiefe Forſchungen und merkwuͤrdige Reſultate enthielt, 
doch wenigſtens einen nicht geringen Reichthum mans 

nichfaltiger Notizen in ſich vereinigte, die zum de 

A | | ſaaͤnd⸗ 

69) Henke l. e. p. 89 ſqu. heißt es von dieſen Büchern 
uͤberhaupt: Non quidem ſunt libris ſeripturae cononigis 

gequiparandi; funt nihilo tamen minus habendi maxi- 
mi, fedulaque terendi lectione; ad aedificationem enim 
animarum non parum facere, plus vice ſimpliei in hac 
tractatione affirmamus. Praeterea ufus infignis eſt, 
quem praeſtaut lectioni N. T. [Vergl. S. 354. Note 83.] 
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ſtaͤndniß des N. T. weſentlich erfodert werden. Denn 
nicht genug, daß er nach den allgemeineren Bemer⸗ 

kungen uͤber die Buͤcher des N. T. im Ganzen, uͤber 

die Sammlung und die Eintheilung derſelben, uͤber 

den Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, für wels 

chen er Paulus erklaͤrt, uͤber die ſieben katholi— 

ſchen Briefe, und über die Apokalypſe das Weſent— 

lichſte beibringt; ſich über diejenigen Buͤcher beſon— 
ders verbreitet, welche man den Apoſteln ungergefchos 

ben hat; die Harmonieen der Evangeliſten, welche 
bis auf ſeine Zeit erſchienen waren, muſtert; die Ge— 
ſchichte der uͤbrigen Apoſtel und der ſiebenzig Juͤnger 
weiter verfolgt; die griechiſche Sprache als die 

alleinige Grundſprache des N. T. darſtellt; und den 

eigenthuͤmlichen Charakter der Sprache des N. T., 
ibre Miſchung mit Hebraismen, demerklich macht; 
auch den Streit, der über die helleniſtiſche Spra⸗ 

che gefuͤhrt iſt, auseinanderſetzt; und die äußere Eins 

richtung dieſer Buͤcher, ihre Titel, ihre Abtheilungen, 
nach ibrem Urſprung eroͤrtert; er fuͤgt auch, außer 

den weſentlichſten Grundbegriffen der neuteſtamentli⸗ 

chen Kritik ſvergl. S. 295.], noch eine kurze Ueber⸗ 

ſicht der juͤdiſchen Geſchichte, von der Verpflanzung 

des juͤdiſchen Volks nach Babylonien bis auf He— 

rodes den Großen und ſeine Soͤhne, eine Chro— 
nologie des N. T., eine Chorographie von Palaͤſtina, 
eine Topographie von Jeruſalem, auch etwas Weni⸗ 
ges uͤber Muͤnzen, Maaße, und andre autiquariſche 
Gegenſtaͤnde, endlich auch eine Notiz vom Synedrium 
binzu; und beſchließt mit einigen Bemerkungen uͤber 

die rechte Art, die Schrift auszulegen. Er begreift 

alſo weit mehr in dieſem Verſuch, als man gerade 
zu einer Einleitung ins N. T. rechnen moͤchte; 
und liefert eher eine Eneyklopadie von den wich⸗ 

sen Cn dag war‘ tigs 
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tigſten zum Verſtaͤndniß des M. T. erfoderlichen Kennt 
niſſen. Indeß findet man hier keine vollſtaͤndige fpes 
cielle Einleitung in die einzelnen Bücher des N. T.; 
und das Ganze geht nicht über die damahls gewöhns 
lichen Kenntniſſe, Meynungen und Vorurtheile bin: 
aus. Johann Erhard Kapp bereicherte das 
Buch zuerſt mit literariſchen Zuſaͤtzen und Anmer— 
kungen. Carl Gottlob Hoffmann, Prediger 
zu Leipzig, behielt die Pritius ſchen Saͤtze, und 
die Kappſchen Anmerkungen bey; führte aber den 
Pritiusſchen Entwurf etwas weiter aus, und ver— 
mehrte das Werk mit einigen neuen, zum Theil aus⸗ 
fuͤhrlichen Abhandlungen 7°). Doch ſchon vor dies 
ſer Hoffmannſchen Bearbeitung unternahm es 
Juſt Weſſel Rum paͤus, nach dem Muſter der 
Carpzovſchen Einleitung ins A. T. eine aͤhn⸗ 
liche umfaſſendere Einleitung ins N. T. auszuars 
beiten, die eben ſowohl die allgemeineren zur Geſchich— 
te und zum Verſtaͤndniß des N. T. erfoderlichen hi- 
ſtoriſchen und kritiſchen Kenntniſſe, als die fpecielles 
ren, jedes einzelne Buch beſonders betreffenden os 
tizen in ſich vereinigen ſollte 1). Allein der Verfaſ— 
fee ward durch den Tod verhindert, die ee 

| | ee in⸗ 

) Introductio in lectionem N. T. — audi. J. G. Pritio, 
die bereits S. 295. Note 17. erwaͤhnt iſt. Mit Kapp's 
Anmerkungen erſchien ſie 1722. 8. in der Hoffmann⸗ 

ſchen Ueberarbeitung 1737. und 1764. 8. Vergl. Ro⸗ 
ſenmüller Bd. I. S. 182f. und Le Clere bibliotheque 
ancienne et moderne. Tome XXII. p. 351 — 93., an 
deſſen ausfuͤhrlichen Bericht ich mich halte, da mir die 

Anſicht des Buches ſelbſt nicht vergoͤnnt iſt. 
TU) Commentatio critica ad libros Novi Teſtamenti in 
Senere. Cum praefatione J. Gottlob Carpzovii. Ac- 

euraute Juſto Weſſelo Rumpaeo. Lipf. 1730. 4. Car p- 
Zꝗ ov's Vorrede iſt billigend und empfehlend. 
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Einleitung auszuarbeiten; daher dieſes Werk bloß 

den allgemeineren Theil enthalt O2). Hier fin- 

det man allerdings viel ſchaͤtzbare Notizen geſammlet 

über das N. T. im Allgemeinen; feine Verfaſſer; — 

wobey der heilige Geiſt auctor primarius heißt, die 

Evangeliſten und Apoſtel find auctores minus prin- 

cipales oder ſecundarii; — über die Eoangelien bes. 

fonders, wobey dem Verfaſſer auf die Frage: warum 

die evangeliſche Geſchichte von mehr als Einem babe 

niedergeſchrieben werden muͤſſen? die Antwort, daß 

es dem göttlichen Willen fo gefallen habe, die befries 

digendſte iſt; uͤber den Styl des N. T., wobey ihm 

die Frage: ob die Schreibart des N. T. reingries 

chiſch, oder helleniſtiſch ſey? eine bloße Logo⸗ 

machie zu ſeyn ſcheint; und wobey er, im Gegenſatz 

gegen andre Hypotheſen, die griechiſche Sprache 

als die alleinige Grundſprache der ſaͤmmtlichen Schrif⸗ 

ten des N. T. betrachtet; uͤber die Eintheilung dieſer 

Bücher in hiſtoriſche, dogmatiſche und ein 
| | pros 

72) Was der Verfaſſer in diefem allgemeinen Theil zu 
leiſten glaubte, erklart er ſelbſt in der Vorrede fol. d 3 

fqu. am beßten: In hac commentatione eritica de N. T. 

gienerali infcriptione five titulo, au&oribus principali 

et minus prineipalibus, genuinis et pfeud -evangeliis, 

evangeliftarum infiguibus, apoftolis eorumque veris et 

ſpurils, ipfus etiam falvatoris et Mariae feriptis, ma- 

teria, ex qua et circa quam, forma, fenfu nempe, ſty- 

lo et lingua, fine, librorum divifionibus et diſpoſitio- 

ne externa, epiſtolis canonicis five catholicis, ehrono- 

logia, divifione in eapita et verfus, diſtinctionibus per 

acsentus, commata, cola et puncte, itemque in perico- 
pas evangelicas et epiftolicas, canonica auctoritate, CO» 

dieibus, variantibus ledionibus, verſionibus, V. T. 
in N. T. adlegationibus, et commentatoribus, prolixe, 

et, quanta potuit fieri diligentia, agitur. ‘ 

fi D 4 
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prophetiſches; über die wahrſcheinliche ehronolo— 
giſche Ordnung dieſer Buͤcher; uͤber die Abtheilung 
derſelben in Capitel und Verſe, und deren wahr— 
ſcheinlichen Urheber, wobey er die Eintheilung in 
Verſe für ungereimt erklaͤrt; uͤber den Kanon des 
N. T., deſſen Vollendung er nach der groͤßten Wahr— 
ſcheinlichkeit dem Evangeliſten Johannes zuſchreiben 
möchte 73); über die Zweifel, die in Anſehung eins 
zelner Abſchnitte des N. T., einzelner Bücher, ja 
des ganzen Kanon erhoben ſind; uͤber die Citationen 
des A. T. im N. T.; und endlich uͤber die allgemeis 
neren Commentatoren des N. T.; der eingeſchalteten 
kritiſchen Eroͤrterungen über die Autographa des N. 
T. und die Abſchriften derſelben, uͤber Handſchrif— 
ten und deren Ausartung, uͤber Varianten und deren 
Werth, uͤber Ausgaben und Ueberſetzungen, nicht zu 
gedenken. Und man kann es nach dieſer Ueberſicht 
ſchwerlich laͤugnen, daß der Verfaſſer uͤber die wichs 
tigſten, das N. T. betreffenden Gegenſtaͤnde die mes 
ſentlichſten und brauchbarſten Notizen zuſammengeſtellt 
bat. Indeß geſteht er ſelbſt ganz offenherzig, daß 
er theils nicht eben eigne Forſchungen angeſtellt 
habe, ſondern nur dasjenige gebe, was er aus An⸗ 
dern habe ſchoͤpfen koͤnnen; theils nicht einmahl 
im Sammlen ſich hinlaͤnglich unterſtuͤtzt gefunden has 
be, da ihm mehrere wichtige literariſche Werke zum 

Geoebrauch gänzlich abgingen 77“). Schon deßwegen 

75) Rumpaeus l. e. p. 202. Ingens eſt eruditorum diffen- 
ſus, a quo et quando libri N. T. ſint in eanonem per- 
petuum collecti, ecclefiaeque commendati. Nobis il. 
lorum feutentia, quae Jeauui apoſtolo et evangeliftae 
hane vindicat gloriam, videtur probabiliſſima omnium, 

Die Gruͤnde dafür werden p. 211 fqu. ausgeführt. 
7% Noli exiſtimare, ſagt er in der Vorrede fol. d 3, Br 

. elle 
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iſt alſo der Werth dieſer Einleitung ſehr relativ. 
Noch problematiſcher wird er, bey allem literariſchen 
Reichthum in einzelnen Puncten, wenn man bedenkt, 
daß hier noch gar zu Vieles bloß auf Glauben ans 
genommen wird, ohne daß die Gruͤnde tiefer erforſcht, 
und mit Unbefangenheit gewuͤrdigt werden; daß ein⸗ 
zelne Punecte, die eine tiefer gehende Erörterung ers 
foderten, hier noch gar zu unbefriedigend abgehan— 
delt ſind; und daß endlich der Einfluß des dogma⸗ 
tiſchen Syſtems, das den Verfaſſer bey feinen Unter 
ſuchungen, oder ſeinen Entſcheidungen nach den Aus⸗ 
ſpruͤchen Andrer, leitete, noch gar zu ſichtbar iſt. 
Eine tiefergehende, umfaſſendere, und unbefangnere 
Einleitung ins N. T. blieb alſo in unsrer Derios. 
de noch ein bloßer Wunſch, deſſen Realiſirung erſt 
der letzten Periode unſrer Geſchichte aufbehalten war. 
Zwar fiel die Einleitung ins N. T. von Johann 
David Michaelis nach ihren erſten Grundlinien 
noch in den letzten Theil unſrer Periode? ?). Allein 
erwaͤgt man, daß dieſes Werk in feiner erſten Aus— 
gabe, nach dem Urtheil eines vertrauten Kenners, — 
“fo mager, einſeitig und unvollſtaͤndig war, daß es 
vor dem einzigen Buch, welches in dieſem Fache da⸗ 

8 | mahls 

eſſe, quae ſunt heie propoſita; ſunt potius maximam 
partem, immo fere omnia ex aliorum fcriniis, quod in- 
genue fateor, quaeque bona fide adlegavi, compilata. 
Zugleich beklagt er ſich, daß er manches nothwendige Buch 
nicht habe zum Gebrauch erhalten koͤnnen. ! 

75) J. D. Michaelis Einleitung in die göttlichen 
Schriften des neuen Bundes erſchien naͤmlich zuerſt Goͤt— 

tingen. 1750. 8. als ein ſehr compendiariſches Werk, 
welches in der Folge mit jeder neuen Auflage ſehr bedeu⸗ 

tend vermehrt ward. Hievon kuͤnftig. Vergl. einſtweilen 
Roſenmuüͤller Bd. I. S. 172 f. 106 

Dod 5 
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mahls in Umlauf war, vor Pritius Einleitung ins 
N. T., kaum einen einzigen weſentlichen Vorzug hat— 

te 76), und in: fo: fern bier kaum beſonders in 

Betrachtung kommen kann; daß dieſes Werk in feis 
ner erſten Anlage kaum ein Schatten von dem war, 
was es durch die vermehrten Kenntniſſe und den fort 
geſetzten Fleiß ſeines Urhebers in der Folge ward; 
und daß es erſt in der vollendeteren Geſtalt, die ihm 
ſein Urbeber in der Folge ertheilte, und die gaͤnzlich 
der folgenden Periode angeboͤrt, zu einem claſſiſchen 
Werk erboben ward, und wohlthaͤtig auf das neute⸗ 
ſtamentliche Studium des Zeitalters wirken konnte: 
fo wird es keiner weiteren Apologie bedürfen, wenn 

die Wuͤrdigung dieſes Werks bis zur letzten Periode 
unſrer Geſchichte ausgeſetzt bleibt. Wir ſchreiten das 
ber ſogleich zur Muſterung der ſpeciellern exegetiſchen 
Werke dieſes Zeitalters fort! | „ 

B. Paraphraſen und Commentarien. 

Bey der immer ſich vergroͤßernden Menge exege⸗ 

tiſcher Schriften der verſchiedenſten Art, welche dies 
ſem Zeitalter angehören, und welche bald die ganze 
Bibel, wenigſtens das ganze A. oder N. T. umfafs 

ſen, bald ſich uͤber einzelne Buͤcher allein verbreiten, 
bald kuͤrjer, bald ausfuͤhrlicher in ihren Erläuteruns 

gen ſind, bald im eigentlichſten Sinn exegeſiren, bald 
vu 5 bloß 

76) Vergl. Anmerkungen, Erinnerungen und Zweifel über 
J. D. Michaelis Anmerkungen fuͤr Ungelehrte zu ſei⸗ 

ner Ueberſetzung des N. T. von J. Chriſtian Fries 
drich Schulz. Drittes Stuͤck. Halle. 1791. 4. S. 
197 f., wo ſich Bemerkungen über Michaelis literari⸗ 

ſchen Charakter finden, die in Deſſen Lebens beſchreibung 
von ihm ſelbſt abgefaßt, herausgegeben mit Anmerkungen 

von Haſſenkamp. Rinteln. 1793. 8. wieder abge⸗ 
druckt ſind. 9 $ 
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bloß paraphraſtren, wird es ganz vorzüglich nothwen— 

dig ſeyn, uns allein auf die Auszeichnung derjenigen 

zu beſchraͤnken, die fuͤr die Aufklaͤrung der bibliſchen 

Bücher in grammatiſcher oder hiſtoriſcher Hinſicht 

wahren Gewinn gewähren, oder ſonſt durch irgend 

eine Eigenheit merkwuͤrdig werden, welche von dem 

Charakter des Zeitalters zeugt. Andre exegetiſche 

Werke von größerm oder geringerm Umfang, bey des 

nen dies nicht der Fall iſt, duͤrfen bloß gelegentlich 

erwaͤhnt werden. 

Zunaͤchſt muͤſſen wir auch bier wiederum, und 

bier ganz vorzüglich, an die eigenthuͤmliche Modifi⸗ 

cation erinnern, welche der Pietismus des Zeital⸗ 

ters, der durch Philipp Jakob Spener zuerſt 

angeregt, und durch Auguſt Hermann Franke 

und Andre ſo ſehr beguͤnſtigt und verbreitet ward, 

der Exegeſe dieſes Zeitalters, zwar nicht bey allen 

Gliedern der Lutherſchen Partey, aber doch bey 

einigen ſehr angeſehenen Auslegern derſelben, ertheilte 

[Vergl. S. 4 f. 323 f.]; da man naͤmlich mit dem 
gewöhnlichen, und zuerſt ſich aufdraͤngenden Sinn eis 

ner Schriftſtelle ſich noch nicht begnuͤgte, ſondern eis 

nen noch tiefer liegenden Sinn zu entdecken, den 

wahren Nachdruck aufzufinden ſuchte, und darin noch 

reicheren Stoff zur Erbauung zu finden bemüht war. 

Außer einigen Spenerſchen Schriften ſelbſt, die 

angeblich exegetiſchen Inhalts ſind, aber durchaus 

dieſe Tendenz, zu erbauen, verrathen 77), koͤnnen 

bier gewiſſermaaßen die ſchon oben S. 371. Note 98. 

eee gedach⸗ 

27) Hier kann ich bloß, da mir der Gebrauch der Spe⸗ 
nerſchen exegetiſchen Schriften verſagt iſt, mich auf 
Buddei iſagoge p. 1478 ſqu. berufen, wo mehrere derſel⸗ 
ben aufgefuͤhrt ſind. * 
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gedachten Frankiſchen Anmerkungen wiederum in 
Anſchlag kommen. Denn wenn ſie gleich zunaͤchſt 
bloß eine Berichtigung der Lutherſchen Verſion zu 
beabſichtigen ſchienen: ſo ſuchten ſie doch dieſelbe da 
vorzüglich beizubringen, wo dieſe nicht den gehörigen 
Nachdruck getroffen haben mochte; ſo ward doch die⸗ 
ſe Berichtigung der Verſton von einzelnen Bemerkun⸗ 
gen begleitet, welche die genauere Erörterung des wah— 

ren Sinnes zur Abſicht hatten; ſo ſind doch jeder 
Erklärung einer Stelle gewiſſe Lehren, oder prakti⸗ 
ſche Anmerkungen beigefügt, welche die Nutzanwen⸗ 
dung der bibliſchen Ausſpruͤche ins Licht ſetzen 78). 
Mit noch groͤßerem Recht mag bier wiederum an das 
Hedingerſche Neue Teſtament [S. 372. Note 99.] 
erinnert werden, welches in ſeinen zum Theil ganz 
ſchwaͤrmeriſchen und fanatiſchen Anmerkungen und 
Gloſſen durchaus den Charakter des ſtrengſten Pie⸗ 
tismus trägt; wobey es weniger auf die gründliche 
Erforſchung des Sinnes der Schrift, als auf die 
Aufſtellung und Empfeblung der Lieblingsmeynungen, 
und auf die Mittheilung und Verbreitung der froms 
men Empfindungen und Gefühle ihres Urhebers ans 
koͤmmt 79). Merk wuͤrdiger indeß, und wichtiger fuͤr 
die aetceſke dieſer Eigenheiten, als ſolche eins 

zelne 

25869 Hier mag zu den S. 37 T. Note 98. betgebrachten No⸗ 
> tizen über diefe Frankiſche Schrift noch hinzugefuͤgt 
Be 28 daß ſie vor wenigen Jahren durch Wilhelm 
Abraham Teller wieder ins Andenken gebracht ward, 

und daß Proben daraus mitgetheilt find in Deſſen Neuem 
Magazin fuͤr Prediger. Bd. III. St. II. Zuͤllichau und 
Freiſtadt. 1794. S. 19 - 22. 

8 25) In Walch's Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten 
der evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche. Bd. I. S. 

84x. find einige Proben dieſer Anmerkungen mitgetheilt; 
daher ich mich 45 Aushebung Keen enthalte. 
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zelne Anmerkungen und Gloſſen, find einzelne auss 
fuͤhrlichere exegetiſche Werke dieſes Zeitalters, die 
ganz den naͤmlichen Charakter an ſich tragen. Hie— 
von koͤnnen unter andern vorzüglich mehrere Schrif— 
ten eines Joachim Lange, der uns ſchon als ein 
eifriger Anhänger des Pietismus bekannt iſt, und 
dieſe Anhaͤnglichkeit in der Ausübung feiner exegeti— 
ſchen Grundſaͤtze nicht weniger, als in Aufſtellung 
derſelben aͤußerte [S. 340 f. Note 62.], zum einleuche 
tendſten Beweiſe dienen. 

Wollen wir auch bloß bey einigen Lang i⸗ 
ſchen Schriften dieſer Art ſtehen bleiben, und allein 
feine Deutungen der Petriniſchen und Johan 
neiſchen Brieſe beachten 89): fo find dieſe ſchon 
vollkommen hinreichend, um von feiner eigenthünnlis 
chen Methode einen Begriff zu geben, und zugleich 
ſeinen ausgearteten Geſchmack in Behandlung der 

bibli⸗ 

i 0) Auch der lange Titel, den ich ganz herſetze, charaftes 
riſirt dieſe Werke hinlaͤnglich: Foachimi Langli exegeſis 
epiſtolarum apoftoli Petri, qua, fupervacuis omiſſis, 
praeter oſtenſam ſingulorum membrorum ovva@esıxy 
et analyfin, cujuslibet loci, vorisque ac locutionis, ge- 
nuinus ſenſus, nee non Emphafis ac Parallelisınus, ſe- 
eundum fontem graecum folide ac perfpicue eruuntur 

dec proponuntur, omniaque ad chriftianifmi praxin, 
cum uberiori fapientiae ae prudentiae ftudio conjungen« 
dam, fincere applicantur. Halae Saxonum, 1712. 4. 

Seine Erklaͤrung der Briefe Johannes, mit einem eben 
ſo weitſchweiſigen Titel, erſchien ebendaſelbſt 1713. 4. 
Damit iſt noch zu verbinden feine Iſagoge exegetica in 
epiftolam primam fandi apoſtoli Joannis. &c. welche 
ſieben Hauptmomente bey dieſem Briefe angiebt, und 
eine Analyſe deſſelben mittheilt. Halae Magdeb. 1712. 4. 
andrer Langiſchen Schriften, wie feiner iſagoge in 
acta apoftolorum et epiſtolas Paulinas, u. dergl. zu ges 
ſchweigen. 
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bibliſchen Schriftſteller bemerklich zu machen. Schon 

ſeine vorläufige Erklaͤrung kann uns darauf führen, 

was das Eigenthuͤmliche ſeiner Exegeſe ausmacht, 

und nach ſeinen Grundſaͤtzen ausmachen ſoll. Er 
vermißt naͤmlich an den mehrſten Auslegern eine 

gruͤndliche Erforſchung der Emphaſe der heiligen 

Wörter und Redensarten aus den Quellen ſelbſt, 

durch Benutzung derjenigen Huͤlfsmittel, welche viel— 

mehr die Gnade, als die Natur, oder die natuͤrliche 

Grammatik und Phtlologie, denjenigen darbietet, die 

ſich des wahren Genuſſes der Gnade erfreuen; er bes 

merkt zugleich, daß die gewöhnliche Art zu commens 

tiren, ſelbſt wenn fie von bloß kritiſcher Spreu ges 

reinigt ſey, doch zu unfruchtbar und kraftlos beſun⸗ 

den; und daß die Beachtung der heiligen Synony— 

mie zu ſehr vernachlaͤſſigt werde *). Er halte es 
daher fürs Bere, nach einer allgemeinen Analyſe eis 

nes ganzen Briefes erſtlich den Zuſammenhang der 

einzelnen Glieder darzulegen; dann eine Analyſe jes 

des einzelnen Gliedes mitzutheilen; dann die eigentlis 

che Exegeſe folgen zu laſſen, welche vorzuͤglich die 

Emphaſiologie und den Parallelismus be 

greife; und dann endlich praktiſche Folgerungen bins 

57 | zuzu⸗ 

31) Es heißt nämlich in der Vorrede zur Erklaͤrung der 
Petriniſchen Briefe fol. b 3. In multis interpreti- 
bus defidero: I. Vocum phraſiumque facrarum empha- 
fin e fontibus non digne erui et enucleari, iis nimirum 
fubfidiis, quae gratia potius, quam natura, f. natura- 
lis grammatica et philologia, illis, qui folido gratiae 
guſtu fruuntur, ſubminiſtrat; et hine 2. vulgarem mul- 
torum commentandi rationem, etiam ubi a tricis et ave- 
nis, paleisque inaniter eritieis — eft repurgata, eſſe 

nimis aridam et macilentam, nervisque ac toris ſucei 
plenis deſtitutam; 2) negligi tractationem fynonymiae 
ſacrae. &e. 
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zuzufuͤgen 82). Die ſogenannten Prolegomena 
begreifen nun die kleinlichſte Analyſe eines Briefes 
bis auf feine geringſten Theile, und ſelbſt bis auf 
jeden einzelnen Vers. Die Behandlung des Textes 
ſelbſt ift dieſe: Auf eine ziemlich buchſtaͤbliche Uebers 
ſetzung, die dem in kleine Theilchen zerlegten, vor— 
bergeſchickten Text beigefuͤgt iſt, folgt eine kurze Dar— 
legung des Zuſammenhangs jedes einzelnen kleinen 
Abſchnitts, die viel ſeltner nothwendig ſeyn wuͤrde, 
wenn der Text weniger in ſo kleine Theile zerriſſen 
wäre. Hierauf folge eine Analyſe des kleinen Abs 
ſchnitts, welche die Hauptmomente deſſelben andeutet. 
Es folgt die eigentliche Exegeſe; zuerſt die Ems 
phaſe, wobey jedes einzelne Wort moͤglichſt gepreßt 
wird, und beſonders die zuſammengeſetzten Woͤrter 
moͤglichſt gepreßt werden, um einen recht reichen In— 
halt darzubieten, und einen kraͤftigen Nachdruck zu 
geben. Jetzt koͤmmt der Parallelismus der Bir 
bel, der andre Stellen vergleicht. Jetzt endlich die 
Mutzauwendung in einzelnen, oſt ſehr reichlich beis 
gebrachten, und oft weit hergebolten Aphorismen. 
In dieſer Art der Behandlung, wobey zwar einzelne 
gute grammatiſche Bemerkungen vorkommen, aber 
doch im Ganzen die gründliche grammatiſche Erörtes 
rung die ſchwaͤchſte Seite des Werks ausmacht, uͤber 
welche die dogmatiſche Auslegung nicht ſelten das 
Uebergewicht erhält, iſt der Verfaſſer fo unerfchöpfs 
lich reich an Ideen, daß er allein mit Beleuchtung 
der zwey erſten Verſe des erſten Briefes Pettus, 
indem er uͤber jedes einzelne Wort Alles beibringt, 
was ihm bey demſelben in den Sinn koͤmmt; indem 

er 

22) Vergl. feine ausführliche Erklärung daruͤber 1. e. fol. 
d 4 der Vorrede. 
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er nach ſeiner Art die Emphaſe, zuerſt jedes einzel⸗ 
nen Worts, alsdann der Ueberſchrift dieſes Briefes 
im Ganzen, umſtaͤndlich entwickelt; und endlich ſelbſt 
aus dieſer Ueberſchrift mehr als eine Nutzanwendung 
luſus didaſcalicus, elencticus, epanorthotico- paedeu- 
ticus, und paracleticus]- herzuleiten weiß, nahe an die 
vier Bogen zu fuͤllen vermag! Jedes mitgetheilte 
Beiſpiel von dieſer Behandlung, vorzüglich bey eis 
nem Ausleger, der die Weitſchweifigkeit ſelbſt iſt, 
wuͤrde bier völlig uͤberfluͤſſig ſeyn; da ohnehin dieſe 
Methode ſich ſelbſt hinlaͤnglich eharakteriſirt. Ich 
darf bloß hinzufuͤgen, daß eine aͤhnliche Methode 
nicht allein in aͤhnlichen, der gelehrten Auslegung 
gewidmeten Schriften des naͤmlichen Verfaſſers, fons 
dern auch, und zwar noch in einem viel hoͤhern Gras 
de, in andern, zugleich der populaͤren und gemein— 
nuͤtzigen Auslegung gewidmeten, unendlich weitläufs 
tigen Schriften deſſelben Verfaſſers 83), die noch 
überdies mit Myſtik und Typik aufs reichlichſte ans 
gefuͤllt find, vollkommen ſichtbar iſt. Das Mämlis 

che gilt auch von der, ebenfalls mehr populaͤren, 
Auslegung, welche der Berlenburger 1 

33) Hieher gehört: Moſaiſches Licht und Recht, oder rich⸗ 
tige und erbauliche Erklaͤrung der fuͤnf Buͤcher Moſis 
u. ſ. w. von Joachim Langen. Halle und Leipzig. 
1732. zweite Auflage. 1733 fol. Nachher folgt ſein 
Bibliſch-hiſtoriſches, Davidiſch-ſalomoniſches, Evange— 
liſches, Apoſtoliſches⸗ und Apokalyptiſches Licht und Recht, 

u. ſ. w. ganz nach dem naͤmlichen Zuſchnitt. Das Ganze 
betraͤgt ſechs Bände fol. Die Auslegung iſt dem größs 

ten Theile nach ganz populaͤr. Doch laufen hebraͤtſche 
Brocken mit unter. Seine Biblia parenthetiea u. ſ. w. 
oder eine gloſſirte Bibel, enthaͤlt einen Auszug aus ſei— 
nem bibliſchen Licht und Recht, zur erbaulichen Haus bi⸗ 
bel u. ſ. w. Leipzig. 1743 fol. a 
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[S. 388. Note 16.] in der reichſten Fülle beigefügt, 

und mit pietiſtiſchem, myſtiſchem, und typiſchem 

Wortſchwall nicht weniger reichlich angefüllt ward. 

Billig uͤbergeben wir aͤhnliche Ausleger des Zeit— 
alters, welche mit Lange den waͤmlichen Charakter 
gemein haben, um deſto eher zu den fruchtbarern 

Gefilden der Exegeſe fortzuſchreiten. Bioß Ben— 

gel, der gewiſſermaaßen, aber auch nur gewiſſermaa⸗ 

ßen in die naͤmliche Claſſe gehoͤrt, kann hier eine 

Ausnahme machen. Denn wenn er gleich in der Vor— 
erinnerung zu feinem Gnomon 84), der nichts Ans 
deres, als eine kurze Anzeige oder Andeutung des 

Hauptiahalts der einzelnen bibliſchen Stellen ſeyn ſoll, 

die wahren Emphafen mit Hintanſetzung der fals 
ſchen gehoͤrig zu entwickeln empfieblt 95); wenn er 

gleich in dieſem Gnomon ſelbſt auf fo manches eins 
zelne Wort, das zum Theil ganz ohne allen Nach 

druck, zum Theil ganz pleonaſtiſch ſteht, wie auf ſo 
manches zuſammengeſetzte Wort, das aber ebenfalls 

durch dieſe Zuſammenſetzung an Nachdruck nicht ge⸗ 
winnt, 

84) F. Alb. Bengelii Gnomon Novi Teſtamenti, in quo 
ex nativa verborum vi ſimplieitas, profunditas, con- 

einnitas, falubritas ſenſuum coeleſtium indieatur. Tu- 
bingae. 1742. ed. 2. 1759. 4. Ueber den Titel erklaͤrt 

er ſich H. VII. der Vorrede: Gnomenis titulum, mode- 
ſtum, ut arbitror, et appolitum, bis pridem annotatio» 

nibus exegeticis dedi, i#dicio tantum quodam fungen- 

tibus. &c. — Hoc.agitur, ut, quae in ſententiis ver- 

bisque feripturae N. L. ſita vis elt, — ea breviter 

monflrerur. &e. Dies Werk war für den gelehrten Aus⸗ 
leger beſtimmt. Seine Anmerkungen, die feiner Ueber— 

ſetzung des N. T. [S. 389. Note 18.] beigefügt wurden, 
waren faſt- bloß erbaulichen Inhalts. 

25) Vergl. feine Erinnerung F. XIV. der Vorrede. 

meyer's Geſch. d. Exegeſe V. B. Ce 
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winnt, ein ſo beſonderes Gewicht legt, wie dies bey 

Matth. III, 6. 9. V, 2. XI, 20. 25. XX, 25. Rom. 

VIII, 26, 37. Eph V, 16. Kol. II, 18. Hebr. II, 4. 

XII, r. und bey fo manchen ähnlichen Stellen der Fall 
iſt 86); wenn er auch uͤberdies in manchen andern 

Stellen von ſeiner Dogmatik noch gar zu abhaͤngig 
bleibt; und wenn er auch endlich in der Apokalypſe, 

deren Sinn er vorzüglich bis Cap. XIII, 18. demon⸗ 

ſtriren zu koͤnnen ſich uͤberredet? 7), fo Manches von 

den ſpaͤteren Begebenheiten der ehriſtlichen Kirche dars 

geſtellt zu erblicken glaubt: fo iſts doch nicht zu laͤug⸗ 

nen, daß er unter den Auslegern, die ſich zum Pie⸗ 

tismus und ſeinen Eigenheiten hinneigen, zu den 

Vorzuͤglichſten gehort; daß er, von jenen Cigenheis 
ten abgeſehen, ſich gewohnlich mit einer moͤglichſt kur⸗ 

zen Andeutung des Sinnes einer Stelle, oder einer 

kurzen Erläuterung derſelben aus andern Stellen des 
1 7 N. T. 

86) Von dieſen angeführten Stellen nur ein Paar zur Pros 
be! Matth. III, 6. s£oxoAoyovuevor, libere diſirteque 

[non modo in aurem Johannis] fatebantur peccata fua, 

V. 9. un dogurs Nett poteſtis quidem aliquo modo 

ita dicere; ſed ea re non deberis placere vobis. V, 2. 

aperiens 055 initium, ſtudio faltum; magnae rei pars 

magna. XI, 25. reſpondens, ad ea, quae de patris 

confilio, de ſuis cogitationibus , de difeipulorum mente 

agitabat. XX, 25. xaranvpıevovsı. Kara in his com- 

poſitionibus ſignificationem intendit. Hebr. XII, I. 

TELINELKEVOV » proprie, circunjacentem. — Sed prae- 

poſitio 9. dicit, prope circumdantem, urgentem nu- 

bem, magna emphaſi. Daſſelbe gilt Roͤm. VIII, 37. 

von Umspvizwpev, Eph. V, 16. von e vopN o. 
u. ſ. w. 

N 

87) ne J. e. in den Vorerinnerungen zur Apokalypſe 

pag. 1207. heißt es: Prophetica rempora in communis 

ſuis relolvimus locis; demonftratio autem ejus rei, id 

uod femel monuiſſe fatis eſle debet, potiſlimum ad 

cap. XIII, 18. datur. 
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N. T. und aus den LXX. begnuͤgt; und daß die 
Stellen, wo er bloß zufaͤllige Reflaxionen, die nicht 
zur Erklarung ſelbſt geboͤren, oder, wie 2 Theſſ. II, 
1 f. und Hebr. XII, 24., dogmatiſche Excurſe eins 
miſcht, aͤußerſt ſelten ſind; der ſteten Rückſicht auf 
einen berichtigten Text, wodurch er ſich von andern 
Auslegern ſeiner Zeit ſo vortheilhaft unterſcheidet 
[vergl. S. 390. Mote 21.], nicht zu gedenken. 

Waͤhrend nun in Deutſchland, wenigſtens 
bey einem Theil der Exegeten dieſes Zeitafters, dle 
neue Modification der Schrifterklaͤrung eintrat, wels 
che ihr der Pietismus mit feinen Eigenheiten ertbeils 
te; zum Theil eine aͤngſtliche Emphaſenſucht, die mit 
der noch fo ſehr gewoͤhnlichen dogmatiſchen Ausle— 
gungsart gar wohl vertraͤglich war; zum Theil eln 
eben jo aͤngſtliches Beſtreben, aus dieſem tiefer erz 

forſchten Sinn der Schrift etwas Erbauliches, übers 
baupt praktiſche Folgerungen herzuleiten, welches zwar 
wiederum mit der dogmatiſchen Auslegung ſich ſehr 

wohl vertrug, aber nur zu leicht auf Koſten der gründs 
Sichern grammatiſchen Interpretation Statt fand: 
erhielt ſich noch in Holland eine Zeitlang, wiewohl 
ebenfalls nur bey einem Theil der Schriftforſcher dies 
ſes Zeitalters, die beliebte Coccejiſche Methode 
[Bd. III. S. 444 f.], nach welcher man ſich vorzuͤg— 
lich beim A. T. der allegoriſchen und typiſchen Aus— 
legung bediente; dadurch eine Einheit in den werfchier 
denen prophetiſchen Schilderungen hervorzubringen 
ſuchte; und uͤberdies die Foͤderaltheologie, an welche 
Alles angereiht ward, noͤglichſt excolirte. Hier duͤr— 
fen bloß außer den ſchon im vorigen Bande genann— 
ten Johann Braun, Hermaun Witſius, und 
Salomo van Till, die zum Theil auch der ges 

Ee 2 | gen⸗ 
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genwaͤrtigen Periode angehören, noch Franz Bur— 
mann, Johann van der Waeyen, Johann 
d'Outrein, Nikolaus Guͤrtler, und Cam pe— 
gius Vitringa erwähnt werden, welche Alle mehr 
oder weniger ihrem Muſter Coccejus in feinen Haupt⸗ 
eigenheiten getreu blieben 98). Indeß fehlte es auch 
nicht an einzelnen Angriffen auf dieſe Methode von 
mehreren Seiten, denen ſich aber Mehrere der ge⸗ 
nannten Maͤnner mit Nachdruck widerſetzten. Wie 
nämlich ſchon vorhin Gisbert Voetius, Profeſ—⸗ 
for der Theologie zu Utrecht [ſt. 1676.], ſowohl beim 
Leben, als nach dem Tode des Coeccejus, Deſſen 
Auslegungemethode ernſtlich angefochten, und dagegen 
die bloße Erklaͤrung des Wortverſtandes eifrig in 
Schutz genommen hatte: ſo bemuͤhte ſich bald nach 
dem Anfang des achtzehnten, Jahrhunderts Peter 
Joncourt, Walloniſcher Prediger im Haag, die 
Coccejaniſche Auslegungsmethode in ihrer Bloͤße 
darzuſtellen, wodurch van Till, Braun, d' Ou⸗ 
trein und Andre zum Widerſpruch gereizt wurden. 
Joncourt vertheidigte ſich freilich; mußte aber den— 
noch, nach dem Beſchluß einer Synode zu Nimwe⸗ 
gen, ſich bequemen, ſoͤrmlich zu widerrufen? ?). Doch 

ſcheint 

68) Vergl. J. G. Walch 's hiſtoriſche und theologiſche 
Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten, welche fonders 
lich außer der evangelifch s lutheriſchen Kirs 
che entſtanden. Th. III. Jena. 1734. S. 764 f. 770fe 
Bundei'ifagoge,. p. 15 10 ſqu. | 

89) Ueber Voetius Widerſpruch gegen Coccejus vergl. 
Walch a. a. O. S. 755 f. Joncourt edirte: Entre- 
tiens ſur les differentes methodes d'expliquer l’ecriture 
et de precher,. de ceux, qu'on appelle Coecejeus et 
Voetiens dans les provinces unies, ou l'on voit, quel 
temperament on doit apporter dans l’explication des ty- 

| pes, 
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ſcheint der Einfluß eines ſolchen Verfahrens und ei⸗ 

ner ſolchen Beſchraͤnkung ſich nicht ſehr weit verbrei— 
tet, ſondern ſich bloß auf einen Theil der hollaͤndi— 
ſchen Schule beſchraͤnkt zu haben. Deun es traten 

nach und nach immer mehrere Ausleger aus dieſer 

Schule hervor, die auf dem ſolidern Wege der grams 
matiſchen Erklaͤrung, und zwar auf dieſem Wege als 
lein einbergingen. Auch war dies wohl, in einem 

Lande, in welchem ferner gruͤndliche Sprachſtudien 

blühten, und in welchem ganz vorzuͤglich das Stu 

dium der bibliſchen Grundſprachen, wie die gefamms 

te orientaliſche Literatur, fo eifrig cultivirt ward, 

über kurz oder lang nicht anders zu erwarten. 

Freilich betrat der ſchon genannte Campeg ius 

Vitringa, in feiner Vaterſtadt Franeker gebildet, 
ſeit 168 1. Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache, in der 
Folge auch der Theologie, zu Franeker [ſt. 1722.99, 

noch nicht ganz allein dieſen Weg der gruͤndlichern 
grammatiſchen Erklärung; wenn er gleich mit befons 

derm Gluͤck und Ruhm auf demſelben fortwandelte. 

Vielmehr bemühte er ſich in feinem zwar aͤußerſt weits 

ſchweiſigen, aber durch nicht wenige Vorzuͤge ausge⸗ 
zeich⸗ 

pes, des allegories, des periodes, des propheties et 
d'autres chofes de ce genre, avec un portrait des ebrai- 

zans et de leurs erreurs. Amſt. 1707. 8. Sein Nach—⸗ 

trag dazu mit der Vertheidigung war betitelt: Nouveaux 

entretiens fur les differentes methodes. & c. Amſt. 1707. 
12. Vergl. Buddeusl.c. p. 15 12 ſqu. Walch a. a. O. 
S. 762f. 

9°) Von ihm vergl. Alb. Schultens oratio funebris in exe- 
quiis principis theologi Campegii Virringae habita d. 
XIII. Aprilis. 1722. welche feinem gleich aufzufuͤhrenden 
Commentar uͤber den 5 vorgeſetzt iſt. pag. 6 ſqu. 

e 3 
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zeichneten Commentar zum Jeſaias 1), wie er in 
feinen Grundſaͤtzen uͤber meſſtaniſche Weiſſagungen, 
und uͤber Beziehung der prophetiſchen Ausſpruͤche auf 
Lehren und Ereigniſſe des N. T., zwiſchen Grotius 
und Coccejus die Mittelſtraße hielt 92), fo auch 
in ſeiner Auslegung ſelbſt, nicht wenigen Stellen, 
deren grammatiſchen Sinn und deren naͤchſte hiſtori— 
ſche Beziehung er ſehr gluͤcklich aufgeklaͤrt hatte, noch 
uͤberdies einen myſtiſchen Sinn zu vindieiren; wie 
dies z. B. Cap. I, 22. XIX. am Schluß, und XXII, 
25. der Fall iſt. Hievon aber abgeſehen gebuͤhrt ihm 
das nicht geringe Verdienſt, den Wortverſtand, un— 
ter der Leitung gruͤndlicher Sprachkenntniß und ver⸗ 
trauter Bekanntſchaft mit der Grammatik, im Ganz: 
zen recht gut erörtert, und ganz vorzüglich die Ges 
ſchichte der vom Jeſaias erwähnten Voͤlker mit gro⸗ 
ßer Beleſenbeit befriedigender aufgeklaͤrt, und dadurch 
die rechte Beziehung fo mancher ganz hiſtotiſchen 

Ora⸗ 

5) Commentarius in librum prophetiarum Jeſaise, quo 
ſenſus orationis ejus ſedulo inveſtigatur, in veras viſo- 
rum interpretandorum hypotheſes inquiritur, et ex üis- 
dem facta interpretatio antiquae hiſtoriae monumentis 
eonfirmatur atque illuſtratur. Cum Prolegomenis, In- 
fertae ſunt operi notitiae gentium exterarum &c. Cura 
et ſtudio Campegii Vitringae. Leuwarden. 1714. ed. 
nova, prioribus accuratior. Praemittitur laudatio fu- 
nebris in memoriam Cl. Audoris habita ab Alb, Schul. 
tens. Baflıl, 1732. drey Bände. kol. Ueber dies Werk 
iſt die inſtructive Recenſion in der bibliotheque choiſie. 
Tome XXVII. p. 378 qu. zu vergleichen, | 

2) Ausführlich erklärt er ſich hieruͤber in feiner praefatio 
ad lectorem. pag. g ſqu. 15 fqu. der zweiten Ausgabe, 
wo ſowohl eines Grot ius, als Coccejus Auslegungs⸗ 
methode gewürdigt wird. Die Weitlaͤuftigkeit des Vor⸗ 
trags verbietet es, den Inhalt dieſes Raiſonnements in 
der Kuͤrze mitzutheilen. 
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Orakel in ein helleres Licht geſetzt zu haben; wenn 

man gleich in einzelnen Fällen noch tiefere Sprachbe⸗ 

merkungen, und etwas mehr Kritik fuͤr die biſtori⸗ 

ſchen Erlaͤuterungen wuͤnſchen moͤchte. Daß nun übris 

gens dieſer gelehrte und treffliche Ausleger, der ſo 

manchem rein biſtoriſchen Orakel feine richtige Bes 

ziehung nachweiſt, in ſo manchen andern Stellen, wo 

er vielleicht eine eben fo paſſende hiſtoriſche Beziehung 

auf näher gelegene Gegenſtaͤnde hatte entdecken koͤn⸗ 

nen, bloß Beziehungen, und zum Theil ſehr ſpecielle 

Beziehungen auf den Meſſias und ſeine Schickſale, wie 

auf die ehriſtliche Kirche und deren Schickſale gewahr 

wird: iſt Folge ſeines Geſchmacks, und des Geſchmacks 

ſeines Zeitalters; iſt Wirkung der dogmatiſchen Vor⸗ 

ausſetzungen, die ihn leiten. 

Weniger ſchon zu ſolchen myſtiſchen Deutungen 

oder Anwendungen geneigt war Vitringa's Zeit- 

genoſſe Johann van Mare, Profeffor anfangs 

zu Gröningen, nachher zu Leyden [ſt. 173 1.], ein in 

mancher Hinſicht vorzuͤglicher Ausleger, der ſich in 

feiner Bearbeitung der kleinen Propheten, wie andrer 

auserleſenen Stellen des A. T. 3), die Aufklaͤrung 
des 

2) J. Marckii in Hoſeam commentarius, feu analyſis exe- 

getica. Qua hebraeus textus cum verſionibus veteri- 

bus confertur, vocum et phraſium vis indagatur, re- 

rum nexus monſtratur, et in ſenſum genuinum eum 

examine variarum interpretationum inquiritur. &e. Am- 

ſtelaedami. 1696. 4. Sein commentarius in Joelem, 

Hamoſum, Hobhadjam et Jouam &e. erſchien Amfte- 

laed. 1698. 4. Auf die naͤmliche Weiſe bearbeitet er⸗ 

ſchienen daſelbſt auch die übrigen kleinen Propheten in 

mehreren Baͤnden bis 1701. 4. Sonſt iſt noch zu bes 

merken: Deſſelben commentarius in praecipuas quasdam 
Ee 4 par- 
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des grammatifchen Sinnes, den er mit geringes 
rer Weitſchweifigkeit, als Vitringa, darlegte, bes 
ſonders empfohlen ſeyn ließ; und bey ſeinen mannich⸗ 
faltigeren gruͤndlichen grammatiſchen Bemerkungen 
eben ſo ſorgfaͤltig die alten Ueberſetzungen verglich, 
als er anderweitige Erklaͤrungen wuͤrdigte; der Joel 
L. 4 f. die Deutung von einer, wenn gleich erſt bevor— 
ſtehenden, Heuſchreckenverwuͤſtung als die narürlichfte 
und angemeſſenſte betrachtet, und bey mehreren Ges 
legenheiten, z. B. Hof. IL 7. Joel I, 1 - 12. ſich 
gegen die allegoriſchen und myſtiſchen Deutungen 
eines Coeccejus beſtimmt erklaͤrt; wenn er gleich an 
biſtoriſchen Notizen zur Aufhellung einzelner Stellen 
weniger reich iſt, als Vitringa, wenn er gleich die 
Erzaͤhlungen im Jonas für buchſtaͤblich wahre, durchs 
aus wundervolle Begebenheiten häle 24); und wenn 
er gleich an Beziehungen einzelner Stellen auf Jeſus, 
den Meſſias, und auf die Schickſale ſeiner Kirche, 
wie er fie z. B. Hof. III, 3. Joel III, 1f. im eigents 
lichſten Sinn zu finden glaubt, noch keinesweges arm 
iſt. Auch ſeine Erlaͤuterung auserleſener Stellen De 

partes Pentateuchi, ſeil. Gen. XLVIT-XLIX. Num. 
XXII - XXIV. Deut. XXIX - XXXIII. L. B. 1713. 4. 
In aͤhnlicher Manter. Endlich: Deſſelben ſeripturariae 
exercitationes ad XXV ſelecta loca V. T. Amſt. 1709. 4. 
Fafciculus diſſertationum philologico- exegeticarum ad 
ſelectos textus V. T. L. B. 1725. 4. Voll guter gram⸗ 
matiſcher Bemerkungen. 

94) In der Vorerinnerung zum Jonas p. 659. fällt er das 
Urtheil: Jonae quidem ſeriptum eſt magna ex parte hi- 

ftoricum, ſed ita, ut in hiftoria ipfa lateat maximi va- 
tieinii myſterium. Vergl. p. 696. feine Erklaͤrung uͤber 
den Fiſch, worin er außer dem großen Wunder noch ein 
typi myſterium findet. 



B. Paraphraſen und Commentare. 441 

N. T. enthalt manche treffliche grammatiſche Bemer⸗ 

kungen? ). | 

Doch vorzüglicher noch, als dieſe beiden vers 

dienten hollaͤndiſchen Ausleger, find ein Paar andre 

überaus ſchaͤtzbare hollaͤndiſche Schriftforſcher dieſes 

Zeitalters, die gewiſſermaaßen der Schule des Co e⸗ 

cejus gaͤnzlich entgegenſtehen; Beide auf gleiche Wei⸗ 

fe, wiewohl Jeder in feiner Art, der Eine als his 

ſtoriſcher, der Andre als philologiſcher Forſcher, eif— 

rige Befoͤrderer der aͤchten grammarifchen Erklaͤ⸗ 

rung; namlich die ſchon öfter genannten Gelehrten, 

Johann Clerieus [S. 307. Note 26.] und Als 

bert Schultens [S. 12 f. Note 7. ]. | 

Efericus, den wir ſchon als Kritiker, und 

als Hermeneutiker von einer fo vortheilhaften 
Seite kennen lernten, zeigt ſich uns in der Anwen— 
dung feiner Auslegungsprincipien nicht weniger von 
einer vortheilhaften und empfehlungswuͤrdigen Seite; 

beſonders durch ſeine unbefangene und lehrreiche Bes 

handlung des Alten Teſtaments ?“). Nicht ge— 

nug, 

95) J. Marckii ſeripturariae exercitationes ad XXV fele&ta 
loca N. T. Amſt. 1710. 4. Deſſelben ſylloge diſſerta- 
tionum philologieo - theologicarum ad ſelectos quosdam 
textus N. T. L. B. 1721. 4. 

96) Genefis, five Mofis prophetae liber I. Ex translatio- 
ne J. Clerici, cum ejusdem paraphrafi perpetua, com- 
menterio philologico, diſſertationibus eritieis quinque, 
et tabulıs chronologicis. Amſt. 1693. fol. ed. II. auctior 
et emendatior. 1710. Moſis prophetae libri quatuor, 
Exodus, Leviticus, Numeri atque Deuteronomium. 
1695. und 1710. fol. Vet. Teſtamenti libri hiftorici &c. 
Amſt. 1708. fol. Deſſelben libri prophetiei &c. Amſt. 

1731. fol. Endlich V. T. libri hagiographi & e. Amft, 
Ee 5 1731. 
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nug, daß er ſich bey den verfchiedenften Theilen deſ— 
ſelben einer gründlichen Erklaͤrung des Wortverſtan— 
des, durch Huͤlfe guter Sprachkenntniß, genauer 

Beachtung des bibliſchen Sprachgebrauchs, und man— 
nichfaltiger antiquariſcher Kenntniſſe moͤglichſt befleißt. 
Er ſucht auch tiefer in feinen Schriftſteller einzudrin— 
gen, und Deſſen Ideen aus der Denkart und den 
Vorſtellungen der damahligen Zeiten auf eine ſolche 
Weiſe aufzuklaͤren, wie es vor ihm nur noch Gro⸗ 
tius, ebenfalls von der Partey der Remonſtran— 
ten, gewagt hatte [Bd. III. S. 436 f.J. Ja, er 
geht unlaͤugbar in mancher Ruͤckſicht, beſonders bey 
Interpretation der hiſtoriſchen Bücher, noch weis 
ter, als Grotius; wenn er gleich in Behandlung 
der Pſalmen und Propheten nicht ſelten ihm 
nachſtehen möchte Doch iſt auch in Anſehung dieſer 
Letztern fein ruͤhmlicher Forſchungsgeiſt, der ſich uͤber 
fo manche verjaͤhrte Vorurtheile und berkoͤmmliche 
Deutungen erhebt, nicht zu verkennen. Seine Ers 
klärung über 1 Moſ. I, 2. 26. III, 1 f. beſonders 
. 15. XI, 7. XLIX, 10. nebſt der zum Theil das 
mit verbundenen Muſterung verſchiedner Auslegungs— 
verſuche, kann feine Unbefangenbeit, und feine Hin— 
wegſetzung über dogmatiſche Deutungen anſchaulich 
machen ?)). Auch feine treffende Bemerkung zu 
. 2 Mof. 

1731 fol. Ueber den erſten Theil dieſes Werks iſt der 
eigne Bericht ſeines Verfaſſers zu vergleichen in der Bi- 
blioth. choiſie. Tome XXI. partie II. p. 265 ſqu. Sonſt 
vergl. Baumgarten's Nachrichten von merkwuͤrdigen 
Buͤchern. Bd. V. S. 398 f. und zur Geſchichte dieſes 
Werks noch beſonders Eloge hiſtorique de feu Mr. Le 

Clerc, in der biblioth. raiſonnée. Tome XVI. p. 369 ſqu. 
97) 1 Moſ. I, 2. tft ihm ſpiritus dei bloß vis divina, qua 

omnia ereata funt, — Videtur hoc velle Moſes, di- 
| vinam 
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2 Moſ. XX, 1f. wiefern Jehovah bey der Ge⸗ 
ſetzgebung geredet habe? zeugt von feinem rich— 

tigen Urtheil und feiner Freimuͤthigkeit. Seine Auss 
legung von 1 Moſ. XII, 3. beweiſt ſein tiefes Ein— 
dringen in den bibliſchen Sprachgebrauch, und ſein 

vorurtheilsfreies Auffaſſen der bibliſchen Ideen. End 
lich ſeine Erinnerungen zu 1 Moſ. XVI, 13. XVIII, 
1 f. und gewiffermaaßen auch zu XIX, 26. zeugen 

von dem ruͤhmlichen Beſtreben, die Ideen ſelbſt, die 

bey dieſer Einkleidung und dieſer Art des Ausdtucks 
zum Grunde liegen, von dieſer Einkleidung und dies 

ſem Ausdruck gehörig zu unterſcheiden ??); der 10 
mah 

vinam potentiam informi extenfioni, antequam quid- 
quam eſſet, praefuiſſe. I, 26. wuͤrdigt er die verſchtede⸗ 
nen Erklaͤrungsarten auf eine ſolche Weiſe, woraus hin— 
laͤnglich klar iſt, daß er in dem hier gebrauchten Pluralis 
keinen Beweis für die Trinität erkennt. Vergl. XI, 7. 
Auch bey III, 1. ergiebt es ſich hinlaͤnglich, daß er die 
buchſtaͤbliche Deutung nicht billigt. III, 13. erklaͤrt er 
ganz unbefangen: Quia ſerpens cauſa fuit primi peecati, 
homines ſerpentes ſemper horrebunt, ſerpentesque vice 
verſa hominibus iuſidiabuntur. — Semen mulieris om- 
nes ſunt homines. Kc. Das Schwierige in der Deutung 
dieſer Stelle vom Meſſias wird bemerkt. So auch XI IX. 
10., wo er Ah nimmt fuͤr } , Fnis ejus, ſe. 
ſceptri, aut legislatoris; und dieſen Sinn herausbringt: 
douee Judae tribus incolumis erit, nunquam regnum 
amittet, femel fibi, iu Davidica familia, collatum, 

98) Bloß 1 Moſ. XII, 3. mag ausgehoben werden! In ze 
benedlicentur omnes gentes terrae. Hoe eft: tuo nomine 
exemplove prolato, benedictiones apud plurimos Orien- 

tis populos concipientur, his aut ſimilibus verbis: be- 
nedicat tibi dans, ut benedixit Abramo. Sie cap. XLVIII. 
20. — XIX, 26. iſt ihm die Erklärung am mwahrfcheins 
lihften: uxorem Loti diriguiſſe prae metu, wie er in 
der angehängten diflert. de ſtatua ſalina ausführlich zu 
erweiſen ſucht. 8 
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mahligen, vorzüglich bey der Geneſis beigebrachten 
Erinnerungen, daß der Schriftſteller ſich gaͤnzlich 
antbropopathiſcher Redensarten von der Gottheit bes 
dient habe, die nicht im eigentlichſten Sinn genom 
men werden koͤnnen, nicht zu gedenken. Auch ſeine 
unverbobfne Erklärung zu Sof, X, 12 f. über die 
Unwahrſcheinlichkeit des Stilfſtands der Sonne, und 
über den Urſprung dieſer Sage aus einem Dichter⸗ 
fragment, verdient alle Aufmerkſamkelt. Doch noch 
von einer neuen Seite empfiehlt ſich uns dieſer treff⸗ 
liche Ausleger der hiſtoriſch en Buͤcher des A. T., 
wenn wir zugleich auf ſeine tieſergehenden hiſteriſchen 
Forſchungen über den Urſprung dieſer Bücher ach⸗ 
ten, die lehrreiche Beiträge zur hoͤhern Kritik 
enthalten [Vergl. S. 3 20.J. Hier wird naͤmlich in 
der Einleitung zum Pentateuch 2?) wahrſcheinlich 
gemacht, daß Moſes ältere Documente, und beſon⸗ 
ders biſtoriſche Lieder für feine Geſchichte benutzt has 
be. Hier wird mit ziemlich evidenten Beweiſen dars 
gethan, daß faſt der ganze Pentateuch von Moſes 
berruͤhre, bis auf einige fpätere Zufäße, de 
ren Urheber nicht beſtimmt anzugeben ſey; daß aber 
ey manchen Stellen, die angeblich ſpaͤteren Urſprungs 

ſeyn ſollen, dieſer ſpaͤtere Urſprung doch ſehr zweifel⸗ 
baft bleibe. Hier wird zugleich auf den Zweck Mos 
ſes auſmerkſam gemacht, nicht, eine Univerfalges 
ſchichte, ſondern nur, eine Geſchichte des bebräifchen 
Volks von feinem Ahnherrn Abraham an zu ſchrei⸗ 

N | ben; 

99) Es ſind naͤmlich der Erklaͤrung des Pentateuch mehrere 
Differtatfonen vorangeſchickt, de lingua hebraica, de 
optimo genere interpretum ſ. ſeripturae, de ſeriptore 
Pentateuchi Mofe, ejusque in feribende confilio, wo- 
von die leßtere hier vorzüglich in Betrachtung koͤmmt. pag. 
XXIX qu. beſonders p. XX XIV ſqu. 
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ben; und auch hleruͤber keine vollſtaͤndige Annalen, 
ſondern nur einige hauptſaͤchliche Momente zu liefern; 
vorzuͤglich aber, den Cultus des Einen wahren Got— 
tes in Iſrael darzuſtellen. — Merkwuͤrdig iſt naͤchſt 
dieſen Ideen über den Pentateuch vorzüglich die 
vielſeitige Erörterung unſers Verſfaſſers uͤber die uͤbri— 
gen biſtoriſchen Bücher des A. T.; beſonders die 
treffliche Erinnerung, daß der vorgeſetzte Name, z. B. 
beim Buch Joſua, Samuels, kein gewiſſes Zei 

chen feines Urhebers iſt; und daß dieſe Buͤcher hoͤchſt 
wahrſcheinlich zwar aus gleichzeitigen Decumenten 
geſchoͤpft, aber erſt von ſpaͤtern Schriftſtellern geſam— 

melt, und in die gegenwaͤrtige Form gebracht ſind; 
wie er durch eine Menge von Beiſpielen einzelner 
Stellen, die auf einen ſpaͤtern Urſprung, wenigſtens 
auf ſpaͤtere Zuſaͤtze hinfuͤhren, mit Acht kritiſchem 
Forſchungsgeiſt darzuthun ſucht 199). — Weniger 
reich an ſolchen ausgezeichneten und freimuͤthigen For— 
ſchungen iſt freilich unſers Clerieus Auslegung der 
Propheten und der Hagiographen. Indeß ver— 
dient auch hier beim Hiob feine Erklaͤrung zu Cap. 
XIX, 25 f. erwaͤhnt zu werden, nach weſcher daſelbſt 

ſo wenig vom Meſſias, als von der Heffuung der 
Auferſtehung, ſondern lediglich von der Hoffnung eis 
ner Reſtauration in dieſem Leben die Rede iſt. Hiob 
hofft: er werde Gott ſeben, das iſt: Gott werde ihn 
von feinem Elend befreien. Bey Pſalm XVI, 10, 
bemerkt er offenherzig, daß dieſe Stelle ihrem gram— 

mati⸗ 

700) Vergl. feine differtatio de ſeriptoribus librorum hi- 
ſtoricorum V. T., welche der Bearbeitung dieſer Buͤcher 
vorhergeht, voll trefflicher Forſchungen, „aders pag. 
III ſqu. Damit bitte ich einige Bemerkungen in meiner 
Hermeneutik des A. T. Th. II. S. 203. zu verbinden. 
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motiſchen Sinn nach bloß auf David bezogen wer— 
den koͤnge; daß fie aber, wie andre Ähnliche Stel; 
len, nach juͤdiſcher Auslegung auf den Meſſias bes 
zogen werde. Endlich über feiner Erklaͤrung der pros 
phetiſchen Schriften mag bloß hinzugefügt werden, 
daß er zwar auch hier manche gute Sprachbemerkung 
mittheilt, und in treuer Erforſchung des grammati— 
ſchen Sinnes ſich gleich bleibt; daß er aber in An— 
nahme ſolcher meſſianiſchen Weiſſagungen, die in der 
That auf Jeſus und auf die Schickſale ſeiner Kir— 
che geben ſollen, zwar immer unendlich viel fparfas 
mer und behutſamer iſt, als Vitringa, aber doch 
viel freigebiger, als Grotius, gegen welchen er fi 
bey ef. LII, 13. — LI, offenbar erklart, um die 
meſſianiſche Deutung zu retten; daß er II, 1 f. auf die 
Zeiten des N. T. und die chriſtliche Kirche bezieht; 
und VII, 14. bemerkt, daß dieſer Ausſpruch zwar 
zunaͤchſt von einem damahls lebenden Knaben zu ver— 
ſtehen, aber doch zugleich auf Chriſtus zu beziehen 
iſt. — Alles dies wird hinreichen, um dieſen frei— 
muͤthigen und forſchenden Schriſterklaͤrer zu eharak⸗ 
teriſiren, der ganz vorzuͤglich fuͤr die Interpretation 
der biftorifchen Bücher des A. T., wobey ihm feis 
ne Kritik fo ſehr zu Huͤlfe kam, eine neue Bahn 
eröffnete, und gewiſſermaaßen eine neue Epoche her: 
beifuͤhrte, welche fuͤr die folgenden Verſuche der Aus— 
legung von der groͤßten Wichtigkeit ſeyn mußte. Der 
Weg, den Er betrat, durfte nur weiter verfolgt wer— 
den; die Grundſaͤtze, die Er bey Behandlung der hie 
ſtoriſchen Bücher des A. T. anwandte, bedurften nur 
noch in mancher Ruͤckſicht genauerer Beſtimmung, 
in andrer Hinſicht noch mehrerer Laͤuterung; und 
man mußte endlich zu dem mythiſchen Geſichtspunet 
näher bingeführe werden, den Clerieus nur noch 

in 
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in aͤußerſt wenigen Fällen geahndet, und in noch 
viel wenigeren in der That aufgefaßt hat. 

Weniger ausgezeichnet ſind zwar ſeine Verdien⸗ 
ſte um dle Erklaͤrung des N. T. Indeß verdient 
feine Ueberſetzung der engliſchen Paraphraſe Hen 
rich Hammond's !) beſondere Erwaͤhnung, da 
er fie mit eignen ſehr ſchaͤtzbaren Bemerkungen, groͤß— 
tentheils grammatiſchen Inhalts, bereichert hat. So 
finden ſich z. B. bey Matth. II, 23. ſehr leſens wuͤr⸗ 
dige Erinnerungen über die im N. T. auf Jeſus ac 
commodirten Stellen des A. T., und über die Frage: 
wiefern ſolche fie Weiſſagungen auf Chriſtus zu hal⸗ 
ten ſeyn? Auch hieraus ergiebt ſich alſo hinlaͤnglich 
fein freierer Forſchungsgeiſt. 

Sehr verſchieden von dieſem ſo ſchaͤtzbaren Aus— 
leger, in feiner ganzen Methode, und noch viel reis - 
cher an tiefergehenden grammatiſchen und philologi— 
ſchen Erlaͤuterungen, ja vielleicht fo reich an denſel⸗ 
ben, als vor und nach ihm ſchwerlich ein Ausleger 
des A. T. geweſen iſt, aber dennoch, möchte man fas 
gen, weniger fruchtbar in Anſehung ſeiner Methode, 
war der große hollaͤndiſche Sprachforſcher Albert 
Schultens, von welchem vorzuͤglich fein Commentar 

| | | zum 

*) N. T. Domivi noſtri J. Chr, ex verſione vulgata, cum 
paraphrafi et annotationibus Henrici Hammondi, ex an- 
glica lingua in latinam transtulit, ſuisque animadver- 
fionibus illuſtravit, caſtigavit, auxit J. Clericus, Am- 
ſtelod. 1698. fol. wieder aufgelegt Frankfurt. 1714. 
zwey Bände fol. Das zum Grunde liegende Ham mond— 
ſche Werk, welches ebenfalls manche gute grammatiſche 
Bemerkung enthält, war bereits 1681. in der fünften 
Auflage erſchienen, als der dritte und vierte Band 
ſeiner Works. London. fol. Vergl. Bibliocheque rai- 
fonnee. T. XVI. p. 378 ſqu. 
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zum Hiob 2) und zu den Spruͤchen Salomo?) 

in Betrachtung kommen; da er auf ſeine fruͤheren 
Bemerkungen zur Erläuterung einzelner Stellen des 
A. T. 4) ſelbſt kein großes Gewicht legt, wenn ſie 
gleich ſchon den kuͤnftigen genauen grammatiſchen Aus 

leger verriethen. Indeß ſo ſchaͤtzbar ſeine Auslegung 
dieſer Bücher, und fo reich an Inhalt ſie an ſich iſt, 
ſo leicht iſt doch ſeine Methode in ihrer Behandlung 

charakteriſirt. Denn da ausführliche philologiſche 
Erlaͤu⸗ 

2) Liber Jobi cum nova verſione ad hebraeum fontem et 
commentario perpetuo, in quo veterum et recentiorum 
interpretum cogitata praecipua expenduntur; genuinus 

ſenſus ad priſcum linguae genium indagatur; atque ex 

filo et nexu univerſo argumenti nodus intrieatifimus 
evolvitur. Curavit et edidit Alb. Schulzens. Tomi II. 

L. B. 1737. 4. Eine abgekuͤrzte, aber mit eignen Bes 

merkungen verſehene Ausgabe dieſes reichhaltigen Werks 

beſorgte Georg Johann Ludwig Vogel zu Hal— 
le in zwey Baͤnden 8. | | 

3) Proverbia Salomonis. Verſionem integram ad hebracum 
fontem expreſſit, atque commentarium adjecit Alb. 

Schultens. L. B. 1748. 4. Merkwuͤrdig zur Geſchichte 

der Aufnahme dieſes Werks iſt Reiske's Erklaͤrung 
in feiner Lebensbeſchreibung S. 40 f. daß er in einer 

Recenſion, die er in die lateiniſchen Acta Eruditorum 
einrücken ließ, den Schultenſtiſchen Mißbrauch des 

Arabiſchen ruͤgen zu muͤſſen glaubte; und noch merkwuͤr— 

diger iſt es, daß Reiske das hitzige Fieber, an wel— 

chem Schultens einige Zeit nachher, im Jahr 1750. 

ſtarb, als eine Wirkung des Zorns betrachtet, den dieſe 

bittere Recenſien veranlaßt hatte! 

4) Es waren nämlich ſeine animadverfiones philologieae 

et eriticae ad varia loca V. T., in quibus ope linguae 

arabicae multa ab interpretibus non fatis intellecta illu- 

ſtrantur, plurima etiam nove explicanda modeſte pro- 

ponuntur. Amſt. 1709. 4. Vergl. feine Erklarung 

darüber in ſeiner Schrift: vetus et regia via hebraizan- 
di. p, I9 ſqu. 
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Erläuterungen einzelner Wörter, vorzuͤglich durch Huͤl— 

fe arabiſcher Lerikographen und Scholiaſten, und 

Anwendungen derſelben auf einzelne bibliſche Stel— 

len zur Erläuterung des bibltſchen Sprachgebrauchs, 

die vorzuͤglichſte Seite diefer Bearbeitung aus machen: 

fo kann ſchon beinabe die Bemerkung biureichen, daß 

die Manier dieſelbe bleibt, welche wir bereits bey ſei— 

nen anderweitigen Sprachforſchungen [S. 89. Note 

96.] wabrgenommen haben. Nur dies mag noch 

binzugefuͤgt werden, daß dieſe nicht ſelten uͤberreiche 

Ausſtattung ſeiner Commentare mit grammatiſchen, 

und noch mehr mit lexikaliſchen Forſchungen unſern 

Verfaſſer fo ſehe beſchaͤftigt, daß er über dem Blick 

aufs Einzelne nicht ſelten den Blick aufs Ganze ver⸗ 

nachlaͤſſigt; und mehr Genauigkeit und Sorgfalt 

in der Entwickelung eines einzelnen Satzes, und in 

Beleuchtung des Parallelismus der Glieder beweiſt, 

als in Mittheilung der vollſtandigen Ueberſicht eines 

ganzen Abſchnitts. Doch finden ſich im Hlob noch 

gewoͤhnlich kurze eingeſtreute Bemerkungen, die auf 

den Zuſammenhang einzelner Stücke binfuͤhren, und 

denſelben recht gut darlegen, welche man aber in den 

erſten ebenfalls mehr zuſammenhangenden Capiteln 

des Buchs der Sprüche faſt gaͤuzlich vermißt. 

Dagegen gelingt unſerm Ausleger vorzüglich die Auf 

klaͤrung einzelner Gnomen, die ganz von einander 

unabbängig find; da ihm bier, wo keine Ruͤckſicht 

auf das Ganze erfodert wird, ſeine vertraute Be— 

kanntſchaft mit der Sprache, und ſelbſt mit den ties 

fer liegenden Wortbedeutungen zur richtigen Auffafs 

fung des Gegenſatzes in den parallelen Gliedern, 

wie feine vertraute Bekanntſchaft mit aͤhnlichen Guo— 

men der Araber zur Auffaffung des Sinnes einer 
Gnome uͤberhaupt und beſonders der Pointe derſelben 

meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Ff gar 
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gar wohl zu Hülfe koͤmmt. ebe find freilich bein 
de Commentare von Ueberladung in ihrem philologi— 
ſchen Theil ketuesweges freizufprechen. Doch möchte 

man behaupten, daß dasjenige, was die Bearbeitung 
der Sprüche in dieſer Hinſicht enthaͤlt, noch gedies 
gener iſt, als was der Commentar zum Hiob beis 
bringt; wie in jener auch die Art des Vortrags ge 

draͤngter iſt, indem, wenigſtens bey dem groͤßern Theis 

le des Buchs, nicht ſo viele verſchiedene Erklaͤrungen 

gemuſtert werden, als in der Brarbeitung des Hiob. 
Wie uͤbrigens beide Commentare den Hauptvorzug der 
philologiſchen Methode, eine genaue Auffaſſung des 
grammatiſchen Sinnes, gemein haben: ſo iſt ihnen 
beiden auch ein Mangel, wenigſtens eine Einſeitigkeit 

dieſer Methode gemein; indem nicht ſelten die Grund⸗ 

bedeutung eines Worts, auf welche die etymologiſchen 

Eroͤrterungen binführen, zu ſehr urgirt, und auf eine 

ſinnlichere und bildliche Bedeutung, von welcher erſt 

die weniger bildliche abſtrablrt iſt, ein zu großes 
Gewicht gelegt wird. Ja, der Verſaſſer geht in dies 
fen Punct fo weit, daß er auch iu der beigefügten 

lateiniſchen Ueberſetzung diefe tleſergeſchoͤpfte Etymolo— 

gie und dieſe bildliche Bedeutung nicht ſelten ohne 

weitere Erklaͤrung oder Umſchreibung auszudrucken 
ſucht, wodurch dieſe Ueberſetzung in ſo manchen 

Stellen ganz unverſtaͤndlich wird, wie davon Hiob 
III, 26. Spr. X, 10. XIII, 20. zum Beweife dies 
nen 7). Noch bemerke ich, daß Schultens, der 

N 

5) Hiob III, 26. heißt es: Nusquam eft defaecatus ſum; 
nusquam eſt reſido: et nusquam eſt quietus recumbo? 
incurſante coneuſſione. Spr. X, Io. Vellicans oeulo 
apponit vinculum ſtringens: et eraſſus labiorum cae- 
cus et praeseps ruet. XIII, 20. Ambula cum ſolide 

com- 
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ſonſt vom Dogmatiſtren gänzlich entfernt iſt, doch 

Hiob XIX, 25 f. die gewohnliche Deutung dieſer Stel— 

le vom Meſſias und von der Auferſtehung vorzuzie⸗ 

ben ſcheint, und ſich durch den freieren Verſuch eis 

nes Clericus nicht befriedigt findet. Im Ganzen 

aber fuͤhrt uns die Beleuchtung ſeiner Commentare 

zu dem Reſultat, daß freilich durch dieſe grammatis 

ſchen und lexikaliſchen Eroͤrterungen, mit denen fie 

angefülle find, der Weg zur richtigen und einzigen 

grammatiſchen Juter pretation des A. T. beſtimmter 

vorgezeichnet ward; wenn gleich in der faſt ausſchließ— 

lichen Benutzung des arabiſchen Dialekts fuͤr Dies 

ſen Zweck, und in Hintanſetzung einiger anderweiti⸗ 

gen Huͤlfsmittel allerdings eine große Einſeitigkeit 

bemerklich war; daß aber in der Art der Ausführung 

und des Vortrags, die zu ſehr zur Ueberladung und 

zur Weitſchweifigkeit führte, noch Manches zu wuͤn⸗ 

ſchen übrig blieb; wie überhaupt auch für die Sach— 

erflärung und für den Blick aufs Ganze durch die 
in ihrer Art fo vortrefflichen Schultenſiſchen 

Commentare noch zu wenig geleiſtet ward. 5 

Doch genug von den Auslegern der holländis 
ſchen Schule, aus welcher hier allein die Bedeu— 

tendern, die den Ruhm derſelben entſcheidend beförs 

dert, und die vorzüglich als orientaliſche Sptachge⸗ 

lehrten der Erklärung des A. T. ſich befliſſen haben, 

in Anſchlag kommen koͤnnen; dagegen ſolche Gelebr— 

te, die ſich bloß über einzelne Stuͤcke des A. T. vers 

breiteten, wie Lette, der das Lied der Debora phis 

| | lolo 

eompsctis, et compactus eſto; at qui paſeit elumbes, 
infringetur. ! 

Ff 2 
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lologiſch erläuterte, billig zu übergehen find, Bloß 
als Ausleger des N. T. mag hier noch Wetſtein, 
Clericus Nachfolger, der ſich um die Interpreta⸗ 
tion des N. T. nicht geringere Verdieyſte, als um 
die Kritik deſſelben erwarb, ausgezeichnet werden. 
Indeß begnuͤgen wir uns mit der Bemerkung, daß 
dieſer treffliche Schriftforſcher vorzüglich zur gram⸗ 
matiſchen Erklaͤrung des N. Te ſehe ſchaͤtzbare Bein 
traͤge geliefert, und nicht bloß aus griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern mit ſeltner Beleſenheit grammatiſche Bemer— 
kungen zur Erläuterung des R. T. in reicher, ja in 
uͤberreicher Fülle beigebracht, ſondern auch, was 
ihm als Ausleger vorzuͤglich zum Ruhm gereicht, 
aus den Rabbinen, ebenfalls mit großer Beleſenheit, 
ſo manche treffende Erläuterungen des juͤdiſchen Sprachs 
gebrauchs, wie der juͤdiſchen Gebraͤuche und Mey⸗ 
nungen, binzugefuͤgt, und dadurch das tiefere Ein— 

dringen in die eigenthuͤmlichen Vorſtellungen des N. 
T. ſo merklich befoͤrdert, mit einem Wort, die bin 
ſtoriſche Interpretation des N. T. mehr und mehr 
vorbereitet hat; und daß er, wie ſich aus dieſen Bes 
muͤhungen ſehr leicht abnehmen laͤßt, feine Ausles 
gung von der Dogmatik immer unabhängiger zu mas 
chen, und vielmehr durch freiere Verſuche und freiere 
Aeußerungen in Anſehung dogmatiſcher Stellen ſich 
ruͤhmlichſt auszuzeichnen ſuchte 999 

Nach 

) Hieher gehört fein claſſiſches Werk, welches S. 201. 
Note 14. erwaͤhnt iſt. Zur Probe mögen feine Bemers 

kungen zu Matth. XXVI, 26 f. Joh. I, I f. verglichen 
werden. Mit feinem Commentar über die Apokalypſe, 
der ebenfalls vorzuͤglich an neuen Erlaͤuterungen aus den 
Rabbinen reich iſt, verdient noch die kleine Abhandlung de interpretatione libri Apocalypſeos, welche der Sem 

ler⸗ 
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ö Nach dieſer naͤberen Beleuchtung derjenigen 

proteſtantiſchen Ausleger dieſer Periode, die ents 

weder wegen einer charakteriftifchen Eigenheit ibres 

Zeitalters, oder wegen ihres ausgezeichneten Werths, 

und wegen ihrer unverkennbaren fo gelungenen Bemüs 

bungen, die Schriſterklaͤrung um einen Schritt wei⸗ 

ter zu bringen, vor Andern Erwaͤhnung verdienen, 

wird es kaum einer beſonderen Entſchuldigung beduͤr— 

fen, wenn wir der uͤbrigen Ausleger dieſes Zeital— 

ters, welche der Lutherſchen Partey angehoͤren, 

und auf dem Wege der grammatiſchen Forſchung 

einhergehen, bloß in moͤglichſter Kürze gedenken. 

Wir begnügen uns alſo damit, ins Andenken 

zu bringen, daß ein Johann Heinrich Michae— 

lis nicht bloß ſeine Ausgabe des A. T. [S. 149. 

Note 64.] mit einzelnen ſchaͤtzbaren grammatiſchen 

Bemerkungen ausſtattete, ſondern auch in feiner Er— 

klaͤrung der Hagiographen 7) ſich als einen gruͤndli⸗ 

chen grammatiſchen Ausleger zeigte, der aber freilich 

in manchen Stellen, die auf den Meſſias und auf 

einzelne Hauptdogmen ſich beziehen ſollen, noch zu 
ſehr 

terfhen Sammlung Wetſteiniſcher Schriften: 

libelli ad eriſin atque interpretationem N. T. p. 207 ſqu. 

beigefügt iſt, und worin Wetſtein eine Beziehung der 

Apokalypſe auf den juͤdiſchen Krieg, und den buͤrgerlichen 

Krieg in Italien darzuthun ſucht, verbunden zu werden. 

2) Uberiorum annotationum philologico - exegeticarum in 

hagiographos V T. libros. Vol. I. II. III. Halae. 1720. 4. 

Das Ganze iſt als ſchaͤtzbare Zugabe zu der gedachten 

Ausgabe des A. T. und deren Anmerkungen zu betrach⸗ 

ten. Die Sprüche Salomo find von Chr. Benedict 

Michaelis erläutert. — Auch in der Vorrede zu J. 

H. Michaelis Ausgabe des A. T p. 28. heißt Chris 

ſtus totius fcripturae centrum et nueleus. 

Ff 3 
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ſehr unter der Leitung ſeiner Dogmatik ſteht; wie 
dies unter andern aus der Deutung mehrerer Pfal— 
men, aus Hiob XIX, 25 f. und aus ſeiner Beziehung 
des Hohen Liedes auf Chriſtus und die Kirche hin⸗ 

laͤnglich erhellt. Außer ihm möchte noch als gram— 
matiſcher Ausleger des A. T. Johann Abraham 
Kromaier, der noch vor Schultens mit vielem 
Fleiß eine Anwendung vom Arabiſchen auf die Aus— 
legung des Hiob machte, die allerdings in einzelnen 
ſchon ſehr gelungen, aber in andern von dem Vor— 
wurf zu großer Kuͤhnheit und Willkuͤhr in Verglei⸗ 
chung des Arabiſchen keinesweges freizuſprechen 

war ?), beſonders ausgezeichnet zu werden verdienen. 

| Nicht weniger mögen als grammatiſche Ausle— 
ger des N. T. vor Andern ausgezeichnet werden Jo— 
bann Chriftopp Wolf [S. 17. Note 15.J, der 
mit reicher Fuͤlle das Beßte zuſammentraͤgt, was ſich 
ihm an grammatiſchen und philologiſchen Aufklaͤrun— 

gen fürs N. T., auch aus dem bebraͤiſchen Sprach 
gebrauch, darbietet, und eine Menge verſchiedner Erz 
klaͤrungen muſtert, aber freilich bey manchen Stellen 
zu ſehr den bloßen Sammler macht, und uͤberhaupt 
noch nicht von jedem Einfluß dogmatiſcher Voraus: 
ſetzungen auf feine Auslegung ſich frey erhalten hat?); 

und 

8) Vergl. feine S. 71. Note 77. aufgeführte Schrift: fia 
matri obſtetricaus &ec. p. 78 ſqu. Merkwuͤrdig iſt es, 
daß Kromaier annimmt: das Buch Hiob ſey urfprüngs - 
lich arabiſch Leſchrieben, und ins Hebraͤiſche uͤberſetzt. 
p. 68 ſqu. 

) J. Cph. Molfi curae philologicae et eriticae in N. 
T., quibus integritäti eontextus graeci conſulitur, fen- 
fus verborum ex praefidiis philologieis illuftratur, di- 
verfae interpretum ſententiae ſummatim enarrancur, et 

mode» 
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und Chriſtoph Auguſt Heumann, der mit ges 
ringerer grammatiſcher Gelehrſamkeit, als Wolf, 

dennoch ſich als einen tieferen Forſcher des gramma— 

tiſchen Sinnes zeigt, um feine Ueberſetzung [S. 389. 
Note 17.] zu rechtfertigen, und manche eigne ſehr ge 

lungene Erklaͤrungen beibringt, oder die Unſtatthaf— 

tigkeit andrer widerlegt; aber dagegen in andern Stel— 
len zu ſehr geſuchte Deutungen liebt, und ebenfalls, 

ungeachtet feiner Unbefangenheit bey einzelnen dogma— 

tiſch wichtigen Ausſpruͤchen, doch im Ganzen noch 

nicht von gewiſſen dogmatiſchen Vorausſetzungen ſich 
unabhaͤngig erhaͤlt 19). Mit dieſen Auslegern, die 
ſich aufs ganze N. T. verbreiten, moͤgen noch ſolche 

verbunden werden, die vorzuͤglich an einzelnen Buͤ— 
chern des N. T. ihre Kraͤfte verſuchten, und zur 
Verbeſſerung der Methode beitrugen, oder wegen ans 
drer Eigenheiten merkwuͤrdig waren. Johann Los 
renz Mosheim, Abbt zu Heimſtädt, deſſen Erklaͤt 

rung der Briefe an die Korinther 17) ſich durch eine 
ſehr deutliche Darlegung des Zuſammenhangs, eine 
gelungene Entwickelung des Wortverſtandes, und eis 

ne 

modeſto examini ſubjectae vel . vel repel- 
luntur. Hamburgi. 1725 ſqu. ed. II. 1733 ſqu. vier 
Baͤnde 4. 5 

10) D. Cph. Auguſt Heumanns Erklaͤrung des N. 
T. Hannover. 1750 f. zwölf Bände 8. 

11) J. Lorenz Mosheims Erklarung des erſten Briefes 
des heiligen Apoſtels Pauli an die Gemeine zu Corins 
thus. Altona und Flensburg. 1741. 4. Der zweite Brief, 
auf die naͤmliche Art bearbeitet, ward edirt von Chri⸗ 
ſtian Ernft von Windheim. Flensburg. 1762. 4. 
Zu Ende jedes Abſchnitts iſt eine freie Ueberſetzuug mit⸗ 
getheilt. 

Ff 4 
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ne fruchtbare Behandlung auszeichnet, und dabey 
nicht mit gelehrt em Apparat uͤberladen iſt: wird hier 
allerdings vor Siegm und Jakob Baumgarten 
den Vorzug verdienen, deſſen demonſtrirende Metho— 
de auch in feine Exegeſe übergegangen iſt, die uͤber— 
dies noch mit Schulterminologie verwebt wird; und 
Deſſen viele Abtheilungen und Unterabtheilun gen, 
worin er den Text ſeines Schriftſtellers zerlegt, um 
die Ueberſicht moͤglichſt zu erleichtern, nicht wenig er— 
muͤden; daher das Gute, das feine exegetiſchen Ars 
beiten allerdings zur richtigen Auffaſſung des grams 
matiſchen Sinnes beitragen, fo viel ſchwerer heraus 
zufinden iſt 12). 

Naͤchſt dieſen zum Theil ſehr verdienten Schrift- 
erklaͤrern, die auf ganze Bücher des A. oder N. T. 
ihre Aufmerkſamkeit richteten, und ſich immer mehr 
die Erforſchung des grammatiſchen Sinnes empfoh- 
len ſeyn ließen, und naͤchſt den engliſchen Paraphras 
ſten Daniel Whitby [S. 173. Note 85.] 13) und 

Phi 

13) Ich nenne bloß: S. J. Baumgartens Ausles 
gung der beiden Briefe St. Pauli an die Corinthier mit 
Anmerkungen und einer Paraphraſe Johann Auguſt 
Noͤſſelts nebſt einer Vorrede herausgegeben von J. 
Salomo Semler. Halle. 1761. 4. Baumgar⸗ 
tens Erklärung des Briefes an die Hebraͤer mit A. G. 
Maſchens Anmerkungen und Paraphraſe, und Sems 
lers Beiträgen erſchien Halle. 1763. 4. nach derſelben 
Methode. | 

13) A paraphrafe and commentary of the New Teſtament. 
In two volumes. — by Daniel Whirby. London. 1744. fol. 
nach der ſechſten Ausgabe. Hier finden ſich viel gute 
grammatiſche Bemerkungen; doch ſind auch nicht ſelten 
dogmatiſche Reflexionen eingewebt. | 
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Philipp Doddridge [fi. 1751.) 41), von denen 

Jeder in ſeiner eigenthuͤmlichen Manier das ganze 

N. T. erläuterte, und Jakob Peirce [fi. 1726.), 

der mehrere neuteſtamentliche Briefe ſehr vorzuͤglich 
erklaͤrte 15), muß noch ein Wort ſowohl über die 

Sammler einzelner Obſervationen zur Schrifterklaͤ— 

rung, woran dieſes Zeitalter ſehr reich iſt, als uͤber 

die Urheber der ferneren Verſuche, die Evangelien in 
Harmonie darzuſtellen, hinzugefuͤgt werden. 

Schaͤtzbarer in mancher Hinſicht, als mehrere 
vollſtaͤndige Commentare dieſer Periode, waren vebs 

ſchiedene Sammlungen grammatiſcher Bemerkungen 
und Erlaͤuterungen zu einzelnen Stellen der Bibel, 
welche der gelehrte Fleiß dieſes Zeitalters nach ver— 

ſchiedenen Ruͤckſichten zuſammentrug. Zunaͤchſt vers 

dienen hier mehrere Sammlungen gelehrter und treff— 

licher Bemerkungen aus dem Thalmud und den Rab— 
binen, die zur Aufklaͤrung des neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauchs und der neuteſtamentlichen Ideen 

nicht wenig beitragen, eine aufmerkſame Beachtung. 
Gewiſ— 

14) The family expoſitor: or, a paraphraſe and verſion 
of the N. T. with critical notes and a practical impro- 
vement of each ſection, by P. Doddridge. London. 1745. 4. 
in mehreren Baͤnden, nach der zweiten Ausgabe. 
Dies Werk erſchten deutſch uͤberſetzt von Friedrich 
Eberhard Rambach, mit einer Vorrede von J. 
Adam Steinmetz. Magdeburg und Leipzig. 1750 — 

1756. drey Bände 4. Die Paraphraſe iſt aͤußerſt weit— 
ſchweifig. Die Anmerkungen find groͤßtentheils kurz und 
unbedeutend. 

15) A paraphrafe and notes of the epiſtles of S. Paul to 
the Coloſſians, Philippians and Hebrews — by James 
Peirce. London. 1727. 4. mit guten grammatiſchen Er— 
laͤuterungen, und angemeßner Entwickelung des Sinnes. 

Ff 5 
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Gewiſſermaaßen gehoͤren ſchon Johann Heinrich 
Mah, des Aeltern, Profeſſors zu Gießen [ſt. 1719.J, 
Erläuterungen der juͤdiſchen Theologie, und Johann 
Andreas Eiſenmenger's, Profeſſors der orientas 
liſchen Sprachen zu Heidelberg, entdecktes Juden— 
thum 16) hieber. Aber vorzüglich find hier eines 
Cbriſtian Schoͤttgen [S. 119) thalmudiſch⸗rab⸗ 
biniſche Erlaͤuterungen zum N. T. 17), wedurch die 
Ligbtfootſche Sammlung [Bd. III. S. 452. Nos 
te 3.] vervollſtaͤndigt, und dieſe Art der Behandlung 
aufs ganze N. T. ausgedehnt wird; wie auch eines 
Johann Gerhard Meuſchen, Conſiſtorialraths 
und Generalſuperintendenten zu Coburg 73), Samm⸗ 
lung trefflicher Erlaͤuterungen zum N. T. aus dem 
Thalmud und den hebraͤiſchen Alterthuͤmern, durch 
Erörterung einzelner Stellen des N. T., oder durch 
vollſtaͤndige Diſſertatlonen über einzelne antiquariſche 
Gegenſtaͤnde, zum Theil von Balthafar Scheid, 
Johann Andreas Danz und Jakob Rhem 
ferd beigebracht, zum Theil von dieſem gelehrten 

Sanıms 

16) Synopfis theologieae judaicae veteris et novae, audt. 
J. Henr. May. Gieſſae Haflorum, 1698. 4. J. Ans 

dreas Eiſenmenger's entdecktes Judenthum. Küa 
nigsberg. 1711. zwey Baͤnde 4. 

17) Chr. Schoettgenii horae hebraicae et talmudicae in 
univerfum N. T. & e. Accedunt diſſertstiones quaedam 

pbilologico- ſacrae. &. Dresdae et Lipſ. 1733. 4. 

Dieſer Theil enthält einzelne Bemerkungen über das gan 

ze N. T. nach der Folge der Buͤcher. Der zweite 
Theil: borae hebr. et talmud. in theologiam Judacorum 

dogmaticam antiquam et orthodoxam de Meſſia impen- 

fae. Accedunt rabbinicarum lectionum libri duo &e. - 

1742. 4. iſt mehr nach dem Inhalt geordnet. — Von 

Schoͤttgen vergl. Goͤtten Th. II. S. 295 f. 

18) Von ihm vergl. Goͤtten Th. II. S. 508 f. 
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Sammler ſelbſt mitgetheilt ?), ins Andenken zu 
bringen. Nur muß man über dieſe Sammlungen 

ins geſammt das Urtheil fällen, daß fo viel Treffli⸗ 

ches fie auch im Einzelnen zur Aufklaͤrung der neu— 

teſtamentlichen Sprache, und auch ſelbſt der neutes 

ſtamentlichen Ideen darbieten, dennoch ihr Gebrauch 

in dieſer letztern Hinſicht bey manchen Stellen, wo 

man ſo entſcheidend von Ausdruͤcken und Vorſtellun— 

gen ſpaͤterer Rabbinen auf fruͤbere Vorſtellungen des 

N. T. den Schluß macht, gar ſehr bedenklich wird; 

indem es dieſen thalmudiſch⸗rabbiniſchen Erlaͤuterun— 

gen noch zu ſehr an Kritik gebricht, welche das wah⸗ 

re Alter einzelner Vorſtellungen vom Meſſias und 

dergl. gehörig erforſcht hätte. 0 5 

Zu dieſen Sammlungen fuͤgen wir noch einige 
andre hinzu, die entweder uͤberhaupt einzelne biblis 

ſche Stellen und deren Aufklärung betrafen, wie die 
ſchaͤtbaren grammatiſchen Bemerkungen Henrich 
Benediet Starke's zu Leipzig, ſowohl uͤber das 
A. als das N. T. 29); Jobann Henrich May, 

des Aeltern, wie des Juͤngern, philologiſche Bemer— 

kungen zu einzelnen Stellen des N. T. 2 *), Heu— 
mann's 

29) N. T. ex Talmude et antiquitatibus Hebraeorum il- 
luſtratum curis clariff. virorum Balth. Scheidii, F 
Andr. Danzii et Jac. Rhenferdi, editumque una cum 
ſuis propriis diflertt. &. — a F. Gerhardo Meufchen. 
Lipf. 1736. 4. | 

20) Henr. Ben. Starkii notac ſelectae critico.- philologico- 
exegeticae in loca dubia ac difficiliora V. T. Lipf. 1714. 

ſqu. drey Bände 4. Deſſelben notae ſelectae — in N. 
T. Lip. 1724. 4. Ebenfalls zwey Baͤndchen guter 
grammatiſcher Bemerkungen. 

21) FJ. H. Aſaji [Patris] exercitatioues ſelectae philol. et 
exeget, Tomi II. Frf. 1711. 4. F. H. Maji [ fil.] ob- 

fer- 
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mann's Eroͤrterungen zu einzelnen Stellen des N. 
T. 22), und andre aͤhnliche Erlaͤuterungen, die von 
einzelnen grammatiſchen Auslegern dieſes Zeitalters 
dargeboten wurden; oder aus ſpeciellen Schriſtſtel— 
lern einzelne philologiſche Erläuterungen zum N. T. 
beibrachten, wie die Sammlung eines Jobann 
Benediet Carozov, in der Folge Abbts zu Helm 
ſtaͤdt, welcher ſeine erſten exegetiſchen Verſuche auf 
die Erläuterung des Briefes an die Hebraͤer aus dem 
Philo richtete 23), und eines Johann Tobias 
Krebs, der aus dem Joſephus das N. T. erlaͤu⸗ 
terte 24); oder wie die Sammlungen eines Lambert 
Bos [S 225.], Jakob Elsner, Johann Al— 
berti, Elias Palairet, Johann David An 
ke und Andrer, die mit größerm oder geringerm 
Gluͤck Erlaͤuterungen zum N. T. aus claſſiſchen 
Schriftſtellern uͤberhaupt gefchövuft haben, und eines 

Georg Raphel, der beſonders aus dem Xeno— 
phon, Polybius, Arrian und Herodot, wie 
eines Caſpar Friedrich Munthe, der beſonders 
aus dem Diodor das N. T. aufzuhellen verſucht 
% 60 
ö End⸗ 

ſervationes facrae & c. Frf. ad Moen, Libri IV. 1713- 
1715. 8. 

22) Cph. Aug. Heumanni Poccile, ſ. epiſtolae miſcellaneae. 
Tom. I. lib. I II. Halae. 1722. 1723. 8. Noch meh⸗ 
rere ahnliche Sammlungen find aufgefuͤhrt vor Wolfi 
cur. philoll. et eritt. T. I. p. 15 ſqu. der zweiten Aus⸗ 
gabe. | 

23) F. B. Carpzovii facrae exercitationes in Pauli ep. ad 
Hebr. ex Philone Alexandriuo &c. Helmft. 750. 8. 

24) J. T. Krebfii obſervationes in N. T. ex Flavio Jofe-» 
phc. Lipſ. 1755. 8. 

25) Alle dieſe und aͤhnliche Schriften, die hier nicht beſon— 
ders genannt werden koͤnnen, find aufgefuͤhrt in Chr. 

an. 
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Endlich wird über die ferneren, in dieſem Zeits 
alter unternommenen Verſuche, die Evangelien in 
Harmonie darzuſtellen, allein die Bemerkung hinrei⸗ 

chen, [vergl. Bd. III. S. 422 f.], daß unter den 
Harmoniften dieſer Periode Sandhagen, und 
Eberhard David Hauber dem ängftlichen ehro— 
nologiſchen Syſtem Oſiander's, nach welchem die 
Evangelien wie Ta zebuͤcher betrachtet werden, die von 
der Zeitordnung nicht abweichen, zu ſehr anhangen, 
und daß auch William Wbrfton’s Vorſtellung 
nicht ſehr hievon verſchieden it ?); daß dagegen Cle- 

ricus und Bengel ſich zu richtigern Vorſtellungen 
und Grundſaͤtzen uͤber die Harmonie der Evangeliſten 
erheben, und weniger aͤngſtlich in Beibehaltung der 
ehronologiſchen Ordnung ſind 27). 

Hiemit waͤre in einer gedraͤngten Ueberſicht das 
Weſentlichſte zuſammengeſtellt, was die Proteſtan— 
ten dieſes Zeitalters an beſondern Aufklaͤrungen der 
bibliſchen Buͤcher, zum Theil in vollſtaͤndigern Com— 
mentarien, zum Theil in Paraphraſen, zum Theil 
bloß in Sammlungen einzelner Obſervationen darbie— 
ten. Denn einzelne gar zu ſpecielle Verſuche uͤber 
einzelne bibliſche Buͤcher koͤnnen hier zu wenig in 

Betrachtung kommen. Bloß über gewiſſe Anfeindun— 
gen einzelner bibliſcher Bucher von verſchiedenen Sei— 

ten, beſonders von einigen engliſchen Deiſten, oder 
auch 

Dan. Beckii monogrammata hermeneutices N. T. Pars I. 
Lipf. 1803. p. 149 ſqu. 

3°) Von dieſen harmoniſchen Verſuchen redet Michaelis 
Einleitung ins N. T. Bd. II. S. goof. 

27) F. Clerici harmonia evangelica. Amſt. 1700 fol. 
Bengel's Harmonie der vier Evangeliſten. 1736. 4. 
Vergl. Michaelis a. a. O. 
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auch von einigen franzöſiſchen belldenkenden Schrift— 

ſtellern, melche zum Theil in das Weſen dieſer Buͤ⸗ 

cher tiefer einzudringen, und ihre Glaubwürdigkeit 

zu erſchuͤttern ſuchen, möchte bier noch ein Wort bins 

zuzuſetzen ſeyn. Doch mag ihre Erwaͤhnung bis zum 

folgenden Bande verſpart werden, da Eroͤrterungen 

dieſer Art mit Recht als Vorbereitungen auf die 

freiere Denkart, und den freieren Fortſchritt in der 

Exegeſe betrachtet werden, wodurch die letzte Perio⸗ 

de unfrer Geſchichte ſich fo ruͤhmlich auszeichnet. 

Wir ſind alſo nach Allem, was der bisherige 

Bericht über die Verdienſte der Proteſtanten dies 

ſes Zeitalters um die Auslegung der Bibel ſelbſt aus 

genſcheinlich lehrt, aufs vollkommenſte zur Aufſtellung 

des Reſultats berechtigt, daß ungeachtet der neuen 

Modification, welche bey einigen Gelehrten der tus 

tberſchen Partey in Anſehung der Exegeſe eintrat, 

und welche für Achte Fortſchritte in der Auslegung 

nicht viel boffen, vielmehr wiederum Ruͤckſchritte bes 

fuͤrchten ließ, dennoch durch den Fleiß und den Eifer 

mehrerer andern Gelehrten dieſes Zeltalters, welche 

die Nothwendigkeit der grammatiſchen Interpretation 

mehr und mehr einſahen, fuͤr die aͤchte grammatiſche 

Auslegung nicht wenig geſchehen iſt; daß aber freilich, 

wie beſonders in der grammatiſchen Erklaͤrung des 

A. T. mehrere Gelehrte der reformirten Partey, 

vorzuͤglich zu der hollaͤndiſchen Schule gehörig, einen 

entſchiedenen Vorzug vor den Auslegern der Luthers 

ſchen Partey behaupteten, fo auch überhaupt in 

Anſehung einer voruriheilsfreieren Denkart, und li. 

beralern Behandlung der bibliſchen Buͤcher, vorzuͤg— 

lich des A. T., mehrere Gelehrte aus der Partey der 

Arminianer ganz unlaͤugbare Vorzüge behauptet 

baben. Dagegen iſt es freilich nicht zu Bag 
da 
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daß ferner bey mehreren in grammatiſcher Hinſicht 
ſehr ſchaͤtzbaren Auslegern der Lutherſchen Partei 
zum Theil die Unterordnung ihrer Exegeſe unter die 
Dogmatik, zum Theil wenigſtens ihre zu große Abs 
haͤngigkeit von derſelben ein tieferes Eindringen in 
den Geiſt der bibliſchen Urkunden, und freiere Fort— 

ſchritte in der Behandlung derſelben merklich verhin— 
derte. Indeß war es nicht geringer Gewinn fuͤr die 
Eregefe der Proteſtanten dieſes Zeitalters, daß 
man auf das Unterſcheidende der Lutheraner und 
Reformirten in ihrer Behandlung einzelner ſtrei— 

tiger Stellen, welches einſt die Parteien ſo ſehr ent— 
zweit hatte, im Ganzen immer weniger Gewicht leg— 
te; und daß daher auch die eine Partey immer we— 
niger Bedenken tragen konnte, von den exegetiſchen 
Forſchungen der andern Gebrauch zu machen. Bloß 
bey mehreren Auslegern der Lutherſchen Partey, 
die noch zu ſehr ihren Altern dogmatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen anhingen, mochte dies bisweilen bedenklich ſchei⸗ 
nen, wenn naͤmlich die Forſchungen der entgegenſte— 
benden Partey durch ihre Freiheit oder Kuͤhnheit zu 
ſehr auffielen. Doch auch dieſes Zuruͤckhalten waͤhr— 
te nicht mehr lange. Endlich ward auch unter den 
Auslegern der dutherſchen Partey ein freierer For— 
ſchungsgeiſt immer mehr angeregt, und dadurch eine 
Behandlung der heiligen Bücher beguͤnſtigt, welche 
ſich mit der bloß grammatiſchen und philologiſchen 
Auslegung nicht weiter befriedigen, und noch weniger 
mit der Unterordnung einzelner Erklaͤrungen unter die 
Dogmatik ferner begnuͤgen konnte. Wie dies aber 
endlich geſchah, und wodurch dieſer endliche freiere Fort— 
ſchritt befoͤrdert ward: dies auseinanderzuſetzen, bleibe 
der letzten Periode unſrer Geſchichte aufbehalten! 

Zweite 
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Zweite Abtheilung. 
Verdienſte der Römiſchkatholiſchen um die Auslegung der Bibel, 

Mit wenigen Worten mag jetzt noch bemerklich ges 
macht werden, was in unſtrer Periode für die fernere 
Aufklaͤrung der Bibel durch Ueberſetzungen oder 
Commentarien unter den Katholiken geſchah, 
die ferner, wie bisher, hinter den Proteſtanten 

betraͤchtlich zuruͤckſtanden. 

I. Neuere Ueberſetzungen der Bibel. | 

| Nach den früheren Verſuchen deutſcher Bis 
beluͤberſetzungen [Bd. III. S. 457 f.] erfchienen in dem 
Verlauf unſrer Periode faſt nur wiederholte Auflas 
gen derſelben, ohne daß eben neue ähnliche Verſuche 
gewagt wurden. Indeß da die verſchiedenen Bemuͤ— 
bungen der Mainzer Theologen, wie andter Farhos 

liſcher Gelehrten, die Ulenbergiſche Bibel zu ver⸗ 
beſſern, immer nicht hinreichten, ward endlich faſt 

gegen das Ende unſrer Periode von den Benedieti⸗ 

nern des Kloſters Ettenheim Muͤnſter in der 
Straßburger Dioͤces, unter der Aufſicht des Paters 

Germanus Cartier ein Verſuch gemacht, eine 
ganz neue deutſche Bibeluͤberſetzung zu liefern. Zwar 
liegen auch bey ihr die Dietenbergerſche [Bd. II. 
S. 533. Note 78.] und Ulenbergiſche Ueberſetzung 
zum Grunde; aber es iſt hier doch Vieles umgear— 
beitet; daher fie allerdings vor den früheren deutſchen 

Ueberſetzungen der roͤmiſchen Kirche den Vorzug bes 
hauptet. Allein wo fie ſich von den fruͤtzeren Se 

i 
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iſt fie einer Umſchreibung ähnlicher, als einer Ueber— 

ſetzung; iſt von der fo wuͤnſchenswuͤrdigen Reinigkeit 

und Richtigkeit der deutſchen Sprache noch ſebr ent⸗ 

fernt, und reich an Provinzialismen. Das Ver dienſt 

ihrer Urheber iſt alſo immer noch ſehr problema 

tiſch 28). Ungleich verdienſtlicher war eine andre, 

wenigſtens in unſrer Periode noch begonnene Deuts 

ſche Bibeluͤberſetzung von Ignaz Weitenauer, 

der ſich nicht ſelaviſch an die lateiniſche Ueberſetzung 

gehalten, ſondern aus den Grundſprachen ſelbſt uber— 
ſetzt bat, und auch der deutſchen Sprache maͤchtig 
iſt 25). 

Als lateiniſche Ueberſetzung wuͤrde hier dies 
jenige in Betrachtung kommen, die Houbigant 
ſeiner Ausgabe des A. T. [S. 154. Note 71] beis 
gefuͤgt hat. Allein man kaun ſchwerlich dieſe Ueber— 
ſetzung für ſehr verdienſtlich halten. Denn da er 
bloß aus dem Grunde die von ihm ſo geprieſene 
Vulgata nicht beibehaͤlt, weil ſie nicht uͤberall zu 
ſeinen kritiſchen Anmerkungen paßt: ſo bemuͤht er ſich 
dagegen, eine ſolche Ueberſetzung aufzuſtellen, wel⸗ 

5 N che 

23) Von den ſpaͤtern Ausgaben der Ulenbergiſchen 
Ueberſetzung veral Panzer's Verſuch einer kurzen 
Geſchichte der roͤmtſchkatholiſchen deutſchen Bibeluͤberſet— 
zung. S. 163 f. Von den fpätern Ausgaben der Mains 
zer Bibel S. 177 f. Endlich von der unter Carlier's 
Aufſicht veranſtalteten Ueberſetzung fuͤhrt Panzer S. 
190. nach Baumgarten eine Ausgabe auf von 1751. 
fol. Ä 

29) Das Neue Teſtament erſchien in dieſer Weitene 
auerſchen Ueberſetzung zu Augſpurg. 1748. 8. Das 
A. T. erſt 1779. zum Theil. Vergl. Panzer S. 
195 f. 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. | G9 
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che die nach ſeiner Meynung beſſern Lesarten des bes 

braͤiſchen Textes ausdruͤckt. Da nun nach den oben 

mitgetheilten Bemerkungen feine kritiſchen Grundſaͤtze, 

auf welchen dieſe Ueberſetzung beruht, durchaus vers 

daͤchtig find, wie fein ganzes Verfahren als Kritiker 

verdaͤchtig iſt: fo fehlt feiner Ueberſetzung ein weſent— 

liches Erfoderniß einer guten Verſion, naͤmlich die 

Treue. Denn ſie liefert uns nicht den Achten, ſon— 

dern allein den durch die Houbigantiſche Kritik 

unbehutſam geaͤnderten Text 39). 

Hiernaͤchſt muͤſſen wir einer engliſchen, von 

Cornelius Mary zum Gebrauch der Katholiken 

in England ausgefertigten Ueberſetzung des N. T. 
gedenken, die nach der Vulgata ausgearbeitet iſt, 

aber ſich doch nicht ganz ſelaviſch an dieſelbe haͤlt ? 1). 

Und auch von franzoͤſiſchen Ueberſetzungen ſind 

bier keine weitere zu erwähnen, als eine Ueberſetzung 

des N. T. vom Pater Dominieus Bouhours, 

aus der Vulgata, jedoch mit Zuziehung des grie⸗ 

chiſchen Textes in rein franzoͤſiſchem Styl 52); und 

eine andre von Charles Hure, wobey die Mon- 
ſer 

30) Von dieſer Ueberſetzung vergl. Nofenmülier Bd. 
IV. S. 241f. 8 ac 

21) The New Teſtament of our Lord and Saviour Jefus 
Chrift, newly translated out of the latin Vulgat, and 

with the original Greek, and divers translations in 

vulgar languages diligently compared and revifed, 

Together with annotations upon the moſt remarkable 
paſſages Ke. — by C. N. C. F. P. D. [Cornelius Nary 
Confultifümae Facultatis Pariſieuſis Doctor. ] 1719. 8. 

Vergl. Lewis J. e. p. 91 ſqu. | 

32) Nouveau Teftament traduit en Francois felon la 
Vulgäte. Paris. 1697. 1703. 2 tomes, 12. verbeſſert 

1734. Vergl. Roſenmuͤller a. a. O. S. 383 f. 
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ſer Ueberſetzung [Bd. III. S. 460. Note 49.] faſt 
durchgaͤngig beibehalten iſt, außer in ſolchen Stels 
len, wo dieſe von der Vulgata abgebt, wo dann 

meiſtens die Ausdruͤcke aus Bouhours, der ſich 

noch genauer an dieſelbe anſchließt, entlehnt find 3). 

Hierauf beſchraͤnkt ſich aber Alles, was in die⸗ 
ſer Periode von neuen Ueberſetzungen, die von Ka— 
tboliken berruͤhren, zu bemerken wäre. Und das 
Reſultat, welches fie darbieten, iſt kurz dieſes: daß 
die Bemuͤhungen ihrer Urheber im Ganzen gar we— 
nig verdienſtlich waren; indem ferner die Anhaͤnglich— 
keit an die Vulgata, aus welcher die mehrſten 
dieſer neuern Ueberſetzungen ihren Urſprung nahmen, 
das tiefere Forſchen in dem Grundtext ſelbſt, und 
jeden daraus entſpringenden Verſuch einer freiern Ue— 
berſetzung faſt gaͤnzlich verhinderte. 

II. Vollſtaͤndigere Auslegung der Bibel in einleitenden Unter⸗ 
ſuchungen oder Commentarien. 

Mach den früheren einleitenden Verſuchen 
uͤber die bibliſchen Buͤcher, welche von einzelnen Ge— 
lehrten der roͤmiſchen Kirche dargeboten waren, und 
im Ganzen noch zu eifrig den Traditionen dieſer Kits 
che anhingen [Bd. III. S. 462 f.], wurden in der ges 
genwaͤrtigen Periode ein Paar aͤhnliche Verſuche die— 
ſer Art gemacht, die ſich vor den vorhergehenden 
ſehr vortheilhaft auszeichneten; naͤmlich von Louis 
* du Pin, und Auguſtin Calmet. | 

Du 

38) Nouveau Teſtament, traduit en Frangois, felon la 
Vulgate ; avec des notes &c, par Charles Aure. Paris. 

1702. vier Bändchen 12. Vergl. Mala Kiten 
S. 384f. 3 

9 2 
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Du Pin benutzte in feinen hiehergehoͤrigen Pros 
legomenen [S. 288. Note 9] die beßten damahls 
vorhandenen hiſtoriſchen Unterſuchungen uͤber die Buͤ— 
cher des A. und N. T., und ſelbſt uͤber die Apokry— 
phen, doch ſtets mit eigner Pruͤfung; und trug die 
Reſultate derſelben in einer fließenden Schreibart vor. 
Mochte er auch, wie Carpzov ihm vorwirft, die 
apokryphiſchen Buͤcher des A. T. nach der Sitte ſei— 
ner Kirche zu hoch binaufſetzen: dennoch iſt er im 
Ganzen mit den Proteſtanten über den Kanon 
einig, und erklaͤrt es hiſtoriſch ganz unbefangen, 
daß die ehriſtliche Kirche in den erſten Jahrhunder-⸗ 
ten keinen andern Kanon gehabt habe, als den ſie 
von den Juden erhielt; und daß die Apokryphen erft - 
im vierten und fünften Jahrhundert in der afrifas 
niſchen Kirche zweifelhaft angenommen, nachher von 
der roͤmiſchen, und endlich von der geſammten las 
teiniſchen Kirche recipire ſeyn, bis endlich nach 
dem Schluß des Tridentiniſchen Conciliums in An— 
ſehung ibrer kein Zweifel weiter Statt finde 34). 
Calmet hatte dagegen in ſeinem gleich aufzufuͤhren— 
den Commentar uͤber die bibliſchen Bücher jedem ders 
ſelben beſondre Abhandlungen beigefuͤgt, die ſich mit 
Unterſuchungen entweder uͤber dieſe einzelnen Buͤcher, 
oder über einzelne wichtigere Faeta, oder endlich über 
geographiſche und antiquariſche Gegenſtaͤnde befchäfs 
tigten. Man findet in dieſen hiſtoriſchen Eroͤrterun— 
gen, die von fleißiger Sammlung der beßten damahls 
vorhandenen Notizen zeugen, manche ſchaͤtzbare Be— 

weis 

3) Man muß, um richtig Über dies Werk zu urtheilen, 
Lilienthal's Urtheil darüber mit dem Carpzov— 
ſchen verbinden. Beide ſind mitgetheilt bey Roſen— 
muͤller Bd. I. S. 99 f. 
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weiſe grammatiſcher und rabbiniſcher Gelehrſamkeit; 
und man erkennt darin einen Forſchungsgeiſt, wie er 

bey katholiſchen Schriftſtellern ſelten iſt, und der ſich 

allerdings über manche unhaltbare Tradition erhebt, 
wenn er gleich im Ganzen es moͤglichſt vermeidet, 
gegen die Behauptungen und Meynungen der Kirche 
anzuſtoßens ?)). Des Seipio Sgambatus Ein— 
leitung zum A. T. und den Apokryphen war dagegen 
bloß eine mit vielem Fleiß, aber ohne alle Kritik aus 
geſtellte Sammlung 3°). 

Nicht weniger, als wegen dieſer eben genannten 
biſtoriſchen Diſſertationen, und wegen ſeiner oben 
mit verdientem Ruhm gedachten hermeneutiſchen 
Erörterungen, verdient Auguſtin Calmet auch 
wegen feiner fhäßbaren Commentare zum A. wie zum 
N. T. ) alle Aufmerkſamkeit. Denn fie enthalten 
einen Reichthum trefflicher grammatiſcher unnd hiſto⸗ 
tiſcher Bemerkungen, wie man ihn bey den Ausle— 

| | gern 

35) Diefe Abhandlungen erſchienen zuſammen unter dem 
Titel: Diſſertations, qui peuvent fervir de Prolegome- 
nes de l'ecriture fainte, revues, corrigees, conſidera- 
blement augmentées, et mifes dans un ordre methodi- 
que, par Auguſtin Calmes. A Paris. 1720. drey Bände 
4. Vergl. Roſenmuͤller a. a. O. S. 103 f. wo die 
weitern hiehergehoͤrigen literariſchen Notizen anzutreffen 

ſind. 1 5 

3°) Archivorum V. T. libri tres, de rebus ad deum ſpe- 
&antibus, de primis Patribus, de Viris illuftribus in 
V. T. Audore Scipione Sgambato. Neapoli. 1703. fol. 
Vergl. Roſenmuͤller a. a. O. S. 152 f. 

32) Commentaire literal ſur tous les livres de l’ancien et 
du nouveau Teflament, Par Auguflin Calmet. A Paris. 
1724 qu. acht Bände fol. 

Gg 3 
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gern feiner Kirche felten antrifft; und verbinden daß 
mit eine häufige Ruͤckſicht auf einige alte Verſionen, 

und eine ſorgfaͤltige Muſterung der Erklaͤrungen eins 
zelner SKirchenväter, wie mehrerer neuern Ausleger, 
ſelbſt ſoſcher, die nicht zu ſeiner Partey gehoͤren. 
Eine große Ueberladung ſeiner Commentare in einzel— 
nen Stellen hat er mit den fruͤhern Auslegern feiner 

Kirche gemein. Aber er unterſcheidet ſich von ihnen 
ſehr vortheilhaſt durch die ſtete Verfolgung der gram— 
matiſchen Interpretation, die ſich mit Erforſchung 
des buchſtaͤblichen Sinnes begnuͤgt, und allegoriſche 
und myſtiſche Deutungen verſchmaͤht. Je unbefange— 
ner daun dieſer Schriſtforſcher bey Erklaͤrung einzel— 
ner Stellen iſt, wo er nicht mit ſeinem Syſtem und 
mit den Deutungen feiner Kirche in Eollifion geraͤth: 

deſto eher wird er Verzeihung oder Entſchuldigung 
finden, wenn er ſowohl im Ganzen den aͤchtortho— 
doxen und herkoͤmmlichen dogmatiſchen Erklärungen, 
als bey ſolchen Stellen, die für feine Kirche vorzuͤg— 
lich wichtig ſind, wie ben 1 Moſ. III, 15. Matth. 
Ii f. XVIII, 18, den bekannten Deutungen 
feiner Kirche getreu bleibt. 

Aber dieſer Schriftforſcher iſt auch faſt der 
Einzige, der unter den katholiſchen Auslegern 
dieſes Zeitalters Erwaͤhnung verdient. Bloß eine 
ſehr verdienſtliche Sammlung des Beßten, was die 
vorzuͤglichſten grammatiſchen Ausleger der katholiſchen 
Kirche, wie Maldonat, Mariana, und Andre, 
dargeboten hatten, vermehrt mit demjenigen, was der 
gelehrte Biſchof zu Meaur Jakob Benignus 
Boſſuet [f. 1704.] ebenfalls zur Erläuterung meh— 
reret altteſtamentlichen Bücher beigetragen hatte, iſt 

bier 
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bier noch beſonders in Erinnerung zu bringen 33). 
Denn ſie vereinigt in ſich die Reſultate der bewaͤhr— 
teſten Forſchungen und Auslegungsverſuche, welche 
von katholiſchen Schriftſtellern überhaupt bis gegen 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts uͤber die bibli— 
ſchen Buͤcher angeſtellt waren; und kann daher ge— 
wiſſermaaßen als der Maaßſtab dienen, wie weit die 
exegetiſche Forſchung überhaupt, und wie weit be 
ſonders die exegetiſche Aufklaͤrung bis gegen das En- 
de unſrer Periode in der roͤmiſchen Kirche gediehen 
war. je 

Jetzt befaͤnden wir uns dann wieder am Ziele 
unſrer Laufbahn, da wir die einzelnen Partieen der— 
ſelben durchwandelt haben; und es beduͤrfte bloß eis 
nes fluͤchtigen Ruͤckblicks auf dieſe von neuem durch⸗ 
laufene Bahn?! a | 

Mit Vergnügen bemerken wir den noch immer 
vergroͤßerten Reichthum dieſes Zeitalters an den vers 
ſchiedenſten Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmitteln 
der aͤchten Schrifterklaͤrung, der auf ſie ſelbſt nicht 
anders, als aͤußerſt wohlthaͤtig wirken konnte. Das 
Studium der bibliſchen Grundſprachen, beſonders 
der bebraͤtſchen, ging zwar durch verſchiedene zum 
Theil ſonderbare Movificationen herdurch; aber eben 

Dies 

38) Biblia facra Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max, 
juſſu recognita, et Clementis VIII. au&oritate edits, 

eum ſelectiſſimis commentariis J. Gagnaei, J. Maldo- 
nati, Emmanuelis Sa, Guilielmi Eflii, J. Marianae, 
Perri Lanjfelii, Thomae Malvendae, J. Stephani Me- 
nochii, Jacobi Tirini, Jacobi Gordoni, et Jacobi Be- 
nigni Bolſuet. &c. Venetlis. 1747. 38 Bände 4. 
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dieſe gaben fo viel dringendere Veranlaſſung, dagegen 
auch auf die aͤchte Methode dieſes Sprachſtudiums, 

und auf den Gewinn, den es von der Beachtung der 
Analogie der uͤbrigen ſemitiſchen Dialekte, vorzuͤglich 
des arabiſchen, erlangen muͤßte, auſmerkſamer zu mas 
chen; wie auf der andern Seite die von Einigen zu 
weit getriebene Schaͤtzung des Reingriechiſchen als 
Erlaͤuterungsmittels für die neuteſtamentliche Spra— 
che Andern fo viel nähern Antrieb ertheilte, die Ber 
achtung des hebraͤiſchen Sprachgebrauchs zu empfeb⸗ 
len, und Hülfsmittel zur Benutzung deſſelben here 
beizufuͤhren. Auf gleiche Weiſe ward dann der Meichs 
tbum der vorhergehenden Periode an einzelnen geo— 
graphiſchen, und hiſtoriſchen, antiquariſchen und na— 

turhiſtoriſchen Notizen in dieſer Periode nicht allein 
bedeutend vermehrt, ſondern auch durch Huͤlfe einer 
ernſten Kritik immer mehr gewuͤrdigt und berichtigt; 
wie dies ganz vorzüglich bey den antiquariſchen For⸗ 
ſchungen der Fall war. Naͤchſtdem ward auf die 
bibliſche Kritik ein immer groͤßerer Fleiß gewandt; 
freilich auf die Kritik des N. T., fuͤr welche ſich 
mannichfaltigere Huͤlfsmittel darboten, im böbern 
Grade, als auf die Kritik des A. T. Und man 
konnte ſchon jetzt mit vollem Recht der Erſtern Gluͤck 
wuͤnſchen zur Erreichung des Zieles, dem ſie ſich mit 
ſchnellen Schritten annaͤherte; naͤmlich zur endlichen 
ſichern Berichtigung des lange genug ausgearteten 
Textes, auf welche jetzt bereits Alles vorbereitet war; 
und zur immer vollkommneren Beſeitigung der Zwei- 
fel und Bedenklichkeiten, welche dieſes Geſchaͤft ſo 
lange aufgehalten hatten. Denn die Kritik hoͤrte jetzt 
immer mehr auf, bloß zu ſammeln; fi ſie fing auch mit 
immer feſterem Schritte an, zu wuͤrdigen, und von 

dem, was ſie Ace und gewuͤrdigt hatte, ie 
‚gel 
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gleich einſtweilen mit großer Behutſamkeit „Gebrauch 

zu machen; ja, ſie ſuchte ſelbſt Über die Prineipien 

immer mehr aufs Reine zu kommen, nach welchen 

dieſe Sammlung, dieſe Wuͤrdigung des Geſammel⸗ 

ten, und dieſer endliche Gebrauch des Gewuͤrdigten 

anzuſtellen war. Nur der Dogmatismus des Zeit⸗ 

alters aͤußerte noch ferner ſeinen bedeutenden Einfluß, 

wie auf die bermeneutiſchen Principien, ſo auf 

die Auslegung ſelbſt; und daher wurden die fer⸗ 

neren Fortſchritte der Exegeten des Zeitalters in der 

Theorie, wie in der Praxis nicht wenig aufgehalten. 

Der Pietismus bemaͤchtigte ſich bey der Luther 

ſchen Partey von einer Seite der Prinelpien der 

Hermeneutik, und ſuchte ihnen eine eigne Modifica⸗ 

tion zu ertheilen; wenn gleich Andre ſich mit Eifer 

gegen die Anmaaßungen deſſelben erklaͤrten, wiewohl 

auch fie dem Dogmatismus buldigten. Beide ſehr 

verſchiedene Ruͤckſichten dieſer Dogmatiker hinderten 

fie dann, die freieren Grundſaͤtze, die von einigen 

Gliedern der reformirten Kirche geaͤußert wurden, 

zu geceptiren. Auch die Wolfiſche Philoſophie 

mit ihrer demonſtrirenden Methode blieb nicht ohne 

Einfluß auf die Hermeneutik; aber gewiß nicht 

zum Gewinn der Wiſſenſchaft. Sie fuͤhrte fuͤr die 

Hermeneutik zwar ſpitzfindige Beſtimmungen eins 
zelner Begriffe herbey; aber nicht hellere Ideen, die 

fo vorzüglich wuͤnſchenswerth waren; nicht eine näs 

here Beleuchtung der gar zu dogmatiſchen Voraus⸗ 

ſetzungen, auf denen das Gebäude der Her men eu— 
tik noch zu ſehr beruhte. Daher blieb auch in dies 
ſem Zeitalter die Hermeneutik der Proteſtanten 

im Ganzen noch gefeſſelt; und konnte ſich erſt in der 
folgenden Periode ganz von dieſen Feſſeln befreien. 
Die Hermeneutik der Katholiken war es oß 

Meyer's Geſch. d. Exegeſe IV. B. Hh nehin, 
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nehin, nach ihrem unterſcheidenden Charakter. End⸗ 
lich die Auslegung dieſes Zeitalters ſelbſt hatte 
eben ſo wohl, als die Theorie derſelben, neben dem 
Cbarakter, den ihr die Dogmatik ertheilte, noch 
durch den Pietismus einen eigenthuͤmlichen Charakter, 
wenigſtens bey einzelnen Gliedern der Luther ſchen 
Partey, erhalten; und dieſer war auf keine Weiſe 
geeignet, ſchnellere Fortſchritte in der Behandlung 
der heiligen Buͤcher herbeizuführen. Eben fo wenig 
war es die Denkart der entgegengeſetzten dogmatiſchen 
Ausleger, die weniger dem Pietismus buldigten. 
Und eben fo wenig war es in der Folge die demon— 
ſtrative Methode, welche man auch in die Exegeſe 
uͤbergehen ließ. Denn auch hiebey lagen noch, ges 
nau genommen, die alten dogmatifchen Ideen zum 
Grunde, welche nur zu ſehr den Ausleger leiteten. 
Bloß eines Clericus, und Solcher, die ibm äbns 
lich waren, freie und gänzlich unbefangne Forſchun— 
gen waren in der That geeignet, reelle Fortſchritte 
in der Auslegung herbeizuführen. Nur wurden 
fie von den rechtglaͤubigen Auslegern der Luther⸗ 
ſchen Partey noch zu ſehr angefeindet, und konn— 
ten ſich noch um fo viel weniger Beifall und Aufs 
nahme verſprechen, je mehr ihre Reſultate den herr⸗ 
ſchenden Vorſtellungen widerſprachen; welches bey den 
bloß philologiſchen Erlaͤuterungen eines Schultens 
nicht ſo ſehr der Fall war. Doch je gluͤcklicher man, 
wenigſtens dem groͤßern Theile nach, auf dem Wege 
der grammatiſchen Auslegung einberging, der auch 
bey den Katholiken von einigen Auserwaͤhlten mit 
gutem Erfolg betreten, und der durch die trefflich⸗ 
ſten Subſidien hiſtoriſcher Notizen bey Katholiken, 
wie bey Proteſtanten, immer deutlicher vorgezeichnet 
ward: deſto eher war es zu hoffen, daß man . 

Ä | ; die 
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die Nothwendigkeit immer lebhafter einſehen wuͤrde, 
nicht bey der grammatiſchen Auslegung allein 
ſtehen zu bleiben; nicht mehr die grammatiſche 
Auslegung der dogmatiſchen unterzuordnen; ſon— 
dern ſich endlich zu der unbefangnen grammatiſch— 
hiſtoriſchen Auslegungsmethode mehr und mehr zu 
erheben. Doch dieſe Erhebung war erſt der letzten 
forſchenden Periode unſrer Geſchichte aufbehalten! 
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Von der Geſchichte der Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften ꝛc. wovon die vorliegende Geſchichte der 
Schrifterklaͤrung den 4ten Theil der XI. Abtheilung 
ausmacht, find bis zum 5. May 1805. folgende 
Theile erſchienen: 

I, Einleitung. Allgemeine Geſchichte der Cultur und Litteratur 
des neuern Europa von J. G. Eichhorn. Erſter Band und 
Zweiten Bandes Erſter Theil. 1796. 1799. 3 Kthlr. 14 Ggr. 

II. I. Geſchichte der Mahlerey von J. D. Fiorillo. Erſter, 
ker und n Bandes Erſte Hälfte, 8 — 1803. 

6 Rthlr. 12 Ggr. 

III. Geſchichte 10 ſchinen Wiſſenſchaften von F. Bouterwek. 
Erſter bis Vierter Band. 1801 — 1803. 7 Kthlr. 12 Ggr. 

IV. 1. Geſchichte des 8 der griechiſchen und roͤmiſchen 
Litteratur von A. H. L e Erſter und Zweyter Band. 
1797. 1801. 8 a 2 thlr. 4 Ggr. 

VI. Geſchichte der Yhtefophie von . G. Buhle. Sechs Baͤn⸗ 
de. 1800 - 1805. 17 Rthlr. 8 Ggr. 

VII. I. Geſchichte der Mathemati von 5 G. Käftner. Erſter 
bis Vierter Band. 4 7 Rthlr. 8 Ggr. 

2. Geſchichte der Sriegätung von 15 G. . Zwey 
Bände. 1797 — 1800. 5 6 Rthlr. 

VIII. I. Geſchichte der N atirfehre von J. C. Fiſcher. Erſter 
bis Fünfter Band. 1801 - 1804. N 13 Rthlr. 

2. Geſchichte der Chemie von J. F. Ge Drey Baͤn⸗ 
de. 1597 — 1799. t K 8 Rthlr. 12 Ggr. 

XI. 3. Geſchichte der praktiſchen Theoloble von = at Ammon, 
Erjter Band. 184. Rthlr. 10 Ggr. 

4. Geſchichte der Exegeſe von G. W. Meyer Erfter big 
Vierter Band. 1802 — 18. Rthlr. 18 Ggr. 
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